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Tallinnas Kadaka tee 88 kinnistu ja selle lahiala detailplaneeringu
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Kaesolev keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH) viidi labi paralleelselt
detailplaneeringu (DP) koostamisega, valdavalt 2017-2019 aastate jooksul. KSH
aruandes esitatud hinnangud ja soovitused on labivalt vormistatud sisuliselt seisuga
03.01.2020. See tahendab ka seda, et kui aruandes ei ole jooksvalt tapsustatud teisiti,
on ka olemasoleva olukorra Ulevaadet ja erinevate registrite andmete seisu kajastatud
hinnangute vormistamise aegse — 2020 aasta alguse — seisuga. Aruannet on hiljem
taiendatud 05.08.2020 aruande eelndu avalikustamiselt laekunud infoga (vt ptk 8 ja
Lisa 8.1) ja vastavalt KSH aruande eelndu kooskdlastamiselt saadud ettepanekutele
(vt ptk 8 ja Lisa 8.2) oktoobris-detsembris 2021.

Kaeolev keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH) analiisib Tallinnas Kadaka tee
88 kinnistu ja selle lahiala detailplaneeringu (DP) elluviimisega potentsiaalselt
kaasnevaid olulisi keskkonnamojusid alternatiivsete lahenduste korral ning t66tab valja
meetmed mdjude leevendamiseks. KSH tulemuseks on hinnang selle kohta, kas
kavandatavat tegevust on vdimalik selliselt ellu viia, et sellega ei kaasneks olulist
keskkonnamdju. Lisaks on KSH tulemuseks vdrrelda alternatiivseid planeeringu
lahendusi tulenevalt keskkonnaaspektidest ning anda soovitused keskkonnasaastlike

meetmetega arvestamiseks.

Detailplaneering ja KSH algatati Tallinna Linnavalitsuse 20.01.2016 otsusega nr 60-k.

Planeeritav ala asub Haabersti linnaosas Astangu asumis Kadaka tee vahetus laheduses.
Planeeritava maa-ala suurus on 6,46 ha (vt joonis 1.1).
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Detailplaneeringu koostamise korraldaja: Tallinna Linnaplaneerimise Amet

Keskkonnamoju strateegilise hindamise korraldaja: Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalamet!'

Detailplaneeringu konsultant ja KSH koostaja on:

Hendrikson & Ko OU
Raekoja plats 8
51004 Tartu

Lennuki 22

10145 Tallinn

Toorihm:

Detailplaneeringu koostaja Jaanus Aavik
Detailplaneeringu koostaja Liina Ollema
Detailplaneeringu koostaja Pille Zimmer
KSH juhtekspert? Juhan Ruut
KSH projektijuht, keskkonnaekspert? Jaak Jarvekilg
Sotsiaalsete mojude hindamise ekspert Ann ldeon
Keskkonnaspetsialist Martin Ruul
Keskkonnaspetsialist Krista Aidak
Looduskeskkonna spetsialist (mira ja dhusaate) Veiko Karbla
Looduskeskkonna spetsialist (vesi) Tonn Tuvikene, Ethel Simmul
Looduskeskkonna spetsialist (taimestik ja elupaigad) Ulle Jégar
Liiklusohutuse ja liikuvuse analuls Merlin Rehema

Taiendavate uuringute teostajad

Linnustiku uuringu teostaja Hannes Pehlak
Radooni mdotmiste teostaja PML Balti OU

Vastavalt planeerimisseaduse § 127 # koostatakse detailplaneering koosttos
valitsusasutusega, kelle valitsemisalas olevaid kusimusi detailplaneering kasitleb ning
detailplaneeringu ja KSH koostamisse kaasatakse isikud, kelle digusi planeering vdib
puudutada, isikud, kes on avaldanud soovi olla selle koostamisse kaasatud, samuti
asutused, keda detailplaneeringu rakendamisega eeldatavalt kaasnev keskkonnamadju
tdendoliselt puudutab voi kellel vdib olla péhjendatud huvi eeldatavalt kaasneva olulise
keskkonnamdju vastu, sealhulgas valitsusvélised keskkonnaorganisatsioonid neid
Uhendava organisatsiooni kaudu ning planeeritava maa-ala elanikke esindavad
mittetulundusihingud ja sihtasutused.

"Enne 01.06.2019 Tallinna Keskkonnaamet

2 Kaesolevas projektis KSH juhteksperdiks alates 10.10.2019. KMH litsentsi number KMH0155

3 KSH juhtekspert kuni 09.10.2019 (KMH litsentsi number KMH0127)

4 Vastavalt planeerimisseaduse § 124 Ig 7 lahtutakse detailplaneeringu menetlemisel ldplaneeringu
menetlemisele ettendhtud nduetest kui detailplaneeringu koostamisel on KSH ndutav. Uldplaneeringu
koostamisse kaasatavad isikud ja asutused on nimetatud planeerimisseaduse § 76, mis aga sisuliselt
Uhtivad § 127 nimetatud (ja kdesolevas peatiikis valja toodud) isikute ja asutustega.
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Isikud ja asutused, keda strateegilise planeerimisdokumendi alusel kavandatav tegevus
vOib eeldatavalt mdjutada vdi kellel vdib olla pdhjendatud huvi selle strateegilise
planeerimisdokumendi vastu on esitatud alljargnevas tabelis (tabel 1.1).

KSH koostamise protsessi kaasatavad isikud voi asutused

Isik voi asutus

MGoju ja/voi huvi

Tallinna Linnaplaneerimise Amet

DP ja KSH algataja, DP koostamise korraldaja ning DP
kehtestaja

Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalamet

KSH korraldaja

Tallinna Linnavalitsuse Ametid
(Transpordiamet, Keskkonna- ja
Kommunaalamet)

Arengu edendajad ja tasakaalustatud avalike huvide
kaitsjad kohaliku omavalitsuse tasandil oma
tegevusvaldkonnas

Keskkonnaamet

Keskkonnakasutuse ja looduskaitse poliitika elluviimine

Eesti Keskkonnatihenduste Koda

Keskkonnakaitse edendamine

Haabersti linnaosa valitsus

Linnaosa arengu edendaja ja tasakaalustatud avalike
huvide kaitsja

Terviseameti Pohja talitlus

Terviseameti huvi on kaitsta ja hoida Eesti elanike tervist
ja toetada tervisliku elukeskkonna kujundamist

Rahandusministeerium

Arengu edendaja ja tasakaalustatud avalike huvide
kaitsja, detailplaneeringu heakskiitja

Naaberkinnisasjade omanikud

On huvitatud maa voimalikult kasulikust kasutamisest

Olemasolevate voi kavandatavate
tehnovorkude omanikud voi
valdajad

On vastutavad alal paiknevate tehnovorkude eest

HENDRIKSON & KO




8 Tallinnas Kadaka tee 88 kinnistu ja selle lahiala detailplaneeringu
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Detailplaneeringu eesmark on Kadaka tee 88, Kadaka tee 88a, Kadaka tee 88c ja Kadaka
tee 88d kinnistute piiride muutmise teel moodustada kuni Uksteist korterelamumaa
sihtotstarbega krunti, millest kahel ka kdrvalfunktsioonina arimaa sihtotstarve ning
Uks korterelamumaa kd&rvalsihtotstarbega arimaa krunt. Lisaks moodustatakse kaks
transpordimaa sihtotstarbega krunti ning ks Uldkasutatava maa sihtotstarbega krunt,
millele antakse Uhiskondlike ehitiste maa kd&rvalsihtotstarve. Eesmark on
moodustatavatele kruntidele maarata ehitusdigus kuni seitsmeteistkimne
2-4-korruselise korterelamu voi kuni kuueteistkimne 2-4-korruselise korterelamu ja Ghe
kuni 3-korruselise arihoone ehitamiseks ning ehitusdigus Uhe kuni 3-korruselise
Uhiskondliku hoone  ehitamiseks. Detailplaneeringu ulesanne on uldiste
maakasutustingimuste maaramine ja heakorrastuse, haljastuse, juurdepéaasude,
parkimise ning tehnovérkudega varustamise pohimétteline lahendamine

Detailplaneeringu Ulesanne on Uldiste maakasutustingimuste maaramine ja
heakorrastuse, haljastuse, juurdepaasude, parkimise ning tehnovérkudega varustamise
pohimdtteline lahendamine.

Planeeritava maa-ala suurus on 6,46 ha (vt joonist 1.1).

Detailplaneeringu kohaselt on planeeritava ala ruumilise arengu eesmargid jargmised:
kvaliteetse ja meeldiva elukeskkonna loomine;
planeeritava ala haljastuse korrastamine ja uuendamine;
toimiva ning vajadustele vastava taristu loomine.

KSH kaigus kasitletakse jargmiseid alternatiivseid arengustsenaariumeid:

Toendoline areng juhul, kui strateegilist planeerimisdokumenti ellu ei viida, ehk
0-variant

O-variandi puhul sailib olemasolev olukord ehk ala on jatkuvalt hooldamata ning alal
jatkuvad tdenaoliselt kulu stldtamised ja prigi mahapanek kérvaliste isikute poolt,
sarnaselt praegusele. Alal séiliksid hoonete varemed (endised militaarhooned). Teisalt
sailiksid sarnases mahus olemasolevad taime- ja loomakooslused (vahemalt
lahiperspektiivis; pikas perspektiivis tooks ala jatkuv vdsastumine téenéaoliselt kaasa
elupaikade varieeruvuse ja elurikkuse vahenemise).

Detailplaneeringu alternatiivid

Vastavalt DP ja KSH algatamisotsusele peab KSH muuhulgas ,kasitlema erinevaid
planeeringulahenduse alternatiive ning hoonestusalade asukoha ja ulatuse maaramisel

HENDRIKSON & KO
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tuleb arvestada alal esinevaid kaitsealuseid liike ning looduskoosluste ja puistute
paiknemist, 6koloogilist vaartust ja terviklikkust®.

Detailplaneeringu alternatiividena kasitletakse KSH-s jargmisi variante (vt Lisa 2):
Eskiislahendus detailplaneeringu algatamise (20.01.2016) seisuga (Alternatiiv 1);

Planeeringu kaigus valja téétatud muudetud hoonestusalade paiknemisega
lahendus, seisuga 02.05.2018 (Alternatiiv 2).5 Hoonestusalade asukoha ja ulatuse
maaramisel on Iadhtutud selleks ajaks KSH kaigus kogutud taiendavast
keskkonnainfost (n&it. taimestiku ja loomastiku uuringu tulemustest) ning selle
tulemusel DP lahendust tdiendatud.

Planeeringu kaigus valja téotatud lahendus seisuga 03.10.2019 (Alternatiiv 3).
Lahenduse tdiendamisel on muuhulgas arvestatud ka enamike KSH kaigus
(2018. a. lahenduse hindamise jargselt) antud soovitustega.

(Vorreldavate alternatiivide kujunemise tausta ja vordlemise metoodikat on selgitatud
tdiendavalt peatikis 3.2.)

Vastavalt DP ja KSH algatamisotsusele peab KSH ,selgitama detailplaneeringuga
vaartusliku maastikuga alale kavandatava hoonestamise vodimalikkuse ja mdju ning
keskkonnatingimustega ja keskkonnasaastlike meetmetega arvestava kdige sobilikuma
ja looduslahedasema planeeringulahenduse®.

Nagu ka KSH VTK-s tapsustatud, selgitatakse kaesoleva KSH kaigus kill
detailplaneeringuga kavandatava hoonestuse vdimalikkus ja mdju, vorreldakse reaalseid
vOimalikke lahendusi tulenevalt keskkonnaaspektidest ning soovitatakse vajalikud
leevendusmeetmed. Aga KSH ei analliusi eraldi ,kdige loodusldhedasemat® lahendust —
KSH kill késitleb looduskeskkonnaga arvestamise vajadust, aga on selge, et kdige
loodusldhedasem oleks igasugusest arendusest loobuda, mis ei vasta detailplaneeringu
eesmdérkidele. Samuti ei saa KSH teha  soovitust ,kbige  sobilikuma
planeeringulahenduse” osas. KSH annab soovitused keskkonna arvestamiseks, aga
kbige sobilikum planeeringulahendus leitakse kaalutlusotsuse tulemusena kohaliku
omavalitsuse poolt, vdttes lisaks keskkonnaaspektidele arvesse vajadusel ka muid
argumente.

5 KSH viljatéétamise kavatsuses (VTK-s) oli variant 2 (DP kaigus tdiendatud lahendus) esitatud
19.01.2017 seisuga. Vahepeal on protsessis vahetunud arendaja, I|abi viidud taiendav
arhitektuurikonkurss, tapsustatud alal kehtivaid keskkonnatingimusi ja DP lahenduse ruumiline
kontseptsioon muutunud, seega pole VTK-aegne lahendus enam asjakohane. Seega késitletakse
ja vorreldakse kaesolevas KSH-s variandina 2 DP kaigus tapsustatud lahendust.

HENDRIKSON & KO
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Tulenevalt Keskkonnamdju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seaduse (edaspidi
KeHJS) § 31" on keskkonnamdju strateegilise hindamise eesmark:

arvestada keskkonnakaalutlusi strateegiliste planeerimisdokumentide koostamisel
ning kehtestamisel;

tagada korgetasemeline keskkonnakaitse;

edendada saastvat arengut.

Keskkonnam6ju hindamisel kasutatakse traditsioonilist KSH protsessi. KSH protsess
jaguneb kahte faasi:

KSH viljatootamise kavatsuse koostamine. KSH valjatd6tamise kavatsus on
lahtekava, kuidas planeeritakse keskkonnamdju strateegiline hindamine labi viia,
sh esitatakse eeldatavad mdjuvaldkonnad, kaardistatakse osapooled ja huvitatud
isikud, analtuusitakse seoseid asjakohaste arengu- ja planeeringudokumentidega,
maaratletakse vajalike uuringute maht, pannakse kokku eeldatav t66rihm ning
pannakse paika protsessi Iabiviimise ajakava.

Keskkonnamdju strateegilise hindamise I|abiviimine ja aruande koostamine
(kdesolev dokument). KSH aruanne on kogu protsessi kokkuvdttev [dppdokument.

KSH protsess on avalik ning avalikkust kaasav. Protsessist teavitatakse avalikkust ning
kdigil huvitatud isikutel on vdéimalus esitada endapoolseid seisukohti ning kisimusi. KSH
valjatodtamise kavatsuse eelndu ja KSH aruande eelnbu osas kilsitakse seisukohta
asjaomastelt asutustelt. Valminud KSH aruande tutvustamiseks ning seisukohtade
saamiseks korraldatakse avalik valjapanek ning avalik arutelu. Avalikustamise kaigus
kirjalikult esitatud kisimused, ettepanekud ja vastuvaited ning vastused neile lisatakse
KSH aruande dokumendile.

Uldiselt on KSH-de (strateegilise hindamise) puhul sobivaimaks ja sisuliselt digeimaks
metoodikaks vastavusanaliilis. Vastavusanallusi kaigus hinnatakse strateegilises
dokumendis kasitletud alternatiivsete arengustsenaariumite vastavust antud strateegilise
dokumendi puhul asjakohastele strateegilistele keskkonnaeesmarkidele.
Vastavusanallis peab andma vastuse, kas erinevad arengustsenaariumid aitavad liikuda
strateegiliste eesmarkide suunas, voi pigem té6tavad eesmarkidele vastu.

Kuna aga antud juhul on strateegilise planeerimisdokumendiga (detailplaneeringuga)
kaasnevad mojud eelkdige lokaalse (mitte strateegilise) iseloomuga, siis tdismahus
vastavusanalulsi 1abi ei viidud, kill aga on kasitletud strateegilise planeerimisdokumendi
seost muude asjakohaste strateegiliste planeerimisdokumentidega (vt ptk 4).

HENDRIKSON & KO
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Kéesoleva KSH puhul on sobivamaks meetodiks enam keskkonnamdju hindamisele
(KMH-le) iseloomulikud meetodid, eelkdige valismojude analiilis. KSH valjatddtamise
kavatsuse etapis (vt lisa 1) viidi |&dbi sdelumine, kus maaratleti eeldatavalt olulised
keskkonnaméjud (ja mojud, mille olulisust ei saanud VTK etapis valistada), mida
valismdjude anallusis kasitletakse.

Protsessi kdigus on DP ala lahenduse vadlismoju hindamine toimunud kahel korral:
esmalt on hinnatud 2018.a mais valminud planeeringulahendust, mille kdaigus tehti
ka ettepanekuid planeeringulahenduse taiendamiseks. Lahenduse taiendamise jarel
on hinnatud 2019.a oktoobri planeeringulahenduse versiooni. Juhul kui kahe
hindamise tulemused/jareldused sisuliselt erinesid, on aruandes esitatud molema
hindamise tulemused, see aitab moista keskkonnakaalutlusi, kuidas jouti parema
lahenduseni.

Mdjude prognoosimisel, kirjeldamisel ja hindamisel kasutati KMH uldlevinud metoodikaid
ning konkreetsete keskkonnategurite puhul valiti sobivad spetsiifilised hindamismeetodid
lahtuvalt mdju iseloomust ja ala spetsiifikast. Muuhulgas kasutati primaarandmete
vahetut anallisi, sekundaarandmete analllsi, kaardikihtide vérdlemise meetodit,
eksperthinnangut ning mainitud meetodite omavahel kombineerimist.

Koosmojude hindamisel analiisiti vajadusel ka vdéimalikku koosméju avaldumist teiste
lahipiirkonna detailplaneeringutega (sh liikluskoormusest tingitud mira mdju, linnaruum
ja teenuste kattesaadavus jm) ning samuti on Umbritsevate aladega arvestatud ka nt
linnustiku hinnangus, taimestiku hinnangus, rohevérgu hinnangus, sademevete
kaitlemise hinnangus jne. Kirjeldatud koosmdjusid arvestati labivalt mdéjuhindamise
protsessi kaigus.

Variantide vordlemisel kasutati eeldatavate mdjude vdrdlevat anallusi, variantide
vordlus on vdetud kokku iga teemapeatiki I6pus (peatikk 6 alapeatikid) ning
koondvordlus esitatakse peatlkis 6.0.

Variantide kujunemine alates detailplaneeringu algatamise (20.01.2016) seisuga
eskiislahendusest on olnud pidev protsess, mille kdigus on vastavalt KSH tulemustele
ning soovitustele detailplaneeringu lahendust pidevalt taiendatud, selliselt et see
arvestaks vdimalikul palju keskkonnast tulenevate kitsenduste ja tingimustega. Sellest
pohimdttest tulenevalt on erinevate etappide lahendused ka erinevas tapsusastmes, mis
on aga paratamatu, sest pole mdistlik tdpsustada esialgset lahendust, mille puhul
looduskeskkonnaga parimal vdéimalikul moel polnud arvestatud (peamiselt informatsiooni
vahesuse tottu algsetes etappides) vdi mille elluviimine ei ole perspektiivikas (puudub
huvi sellise lahenduse elluviimiseks). Naiteks VTK etapis valjatdédtatud alternatiiv 2
osutus hiljem mittesobivaks, kuna lahedus ei arvestanud ala loodenurga vaartusliku
kdrhaljastusega (selgus hilisema dendroloogiauuringu kaigus) ning liiklusskeem ei
vastanud uldplaneeringu tingimustele. See omakorda tingib olukorra, kus erinevad
alternatiivid on detailplaneeringu kaigus lahendatud erinevas tapsusastmes (kdige
viimane lahendus kdige tdpsemalt) ning teatud juhtudel ei ole sellest tulenevalt véimalik
alternatiive omavahel vordsetel alustel hinnata. Sellisel juhul on erinevas tapsusastmes
alternatiivide vdrdluse peamine eesmark anda ulevaadet sellest, kuidas saadi DP ja KSH
tulemusel parim alternatiivne arengustsenaarium (KeHJS §401g 4 p 10).
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12 Tallinnas Kadaka tee 88 kinnistu ja selle lahiala detailplaneeringu
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne

Vdrdlevate hinnangute illustreerimisel on kasutatud voérdlustabelites jargmiseid varve ja
marke:

+ + Tugevam, selgemini avalduv soodne mdju

Norgem, vdhem avalduv soodne mdju

- - Tugevam, selgemini avalduv ebasoodne mdju

- Noérgem, vahem avalduv ebasoodne mdju

0 Moju puudub vdi on vaheoluline

X Moju pole lahenduse tapsusastme téttu voimalik detailselt
prognoosida

(+ / -) Sulgudes on tahistatud vastavalt soodsa/ebasoodsa moju avaldumise oht

Kindlasti tuleks aga tdhele panna, et kasutatud véarviskaala on eelkdige illustratiivne ning
seda ei tohiks vdtta absoluutsena (erinevate aspektide Idikes on kontekst ja mdju
avaldumise skaala erinev, mistdttu varvidele ei tohiks anda arvulisi vaartusi, neid
omavahel otseselt liita ja lahutada jne).

KSH protsessis avalike arutelude 1abi viimisel kasutatakse modereeritud diskussiooni
meetodit.

KSH valjatéétamise kavatsuses maaratleti hindamise ulatus alljargnevalt:
Detailplaneeringu ala kui piirkond, kus kavandatava maakasutuse muutuse mdju
otseselt avaldub.

Detailplaneeringu kontaktvéénd, millele planeeringuga kavandatava tegevuse méju
avaldab.

Arvestatakse ka teiste lahipiirkonnas kavandatavate arendustega ning vbimalike
koosméjude avaldumisega®.

Erinevate KSH-s kasitletavate keskkonnamdjude osas on ruumiline ulatus, kus avalduv
moju voib olla oluline, erinev.

Mdju hindamise eesmarki, metoodikaid ja ulatust on vajadusel tdpsustatud peatlkis 6,
koos eeldatavate méjude kirjeldusega.

Detailplaneeringu kaigus (kas juba KSH valjatd6tamise kavatsuse etapis, v6i hiljem, KSH
aruande koostamise etapis) on teostatud jargnevad uuringud:

Taimestiku uuring, mille kaigus selgitati vélja planeeringualal paiknevad
elupaigatiiibid ning inventeeriti kaitsealuste taimede esinemine. Koos taimestiku
uuringuga viidi |abi ka dendroloogiline hinnang, mille tulemusi arvestatakse DP
lahenduse valja tédtamisel (vt Lisas 1, KSH VTK lisa 5).

Linnustiku inventuur, mille kaigus selgitati valja kaitsealuste lindude vdimalik
esinemine ja pesitsemine planeeringualal (vt Lisas 1, KSH VTK lisa 5).

6 vastav analiilis on kaesoleva KSH kaigus vbimalik selles mahus, mil maaral teave teiste arenduste kohta
eksisteerib ja on kattesaadav. Kaesoleva KSH kaigus ei saa lahendada ega suunata tegevusi, mis kdesoleva
DP kasitlusalast valjuvad.
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Liiklusohutuse ja liikuvuse analuls, mille kdigus analuusiti detailplaneeringu mdju
piirkonna liiklusohutusele ning liikuvusele ning téotati valja soovitused olukorra
parandamiseks (vt Lisa 3).

Keskkonnaseisundi hinnang, mille eesmargiks oli hinnata olemasoleva reostuse
esinemise téendosust alal (vt Lisa 4).

Reostusuuring alal véimaliku reostuse tuvastamiseks ja tadiendav reostusuuring
tuvastatud naftasaaduste reostuse ulatuse ja mahu tadpsustamiseks (vt Lisad
5 ja 6).

Radooniuuring, mis tapsustas ala radoonitasemed ning soovitas ebasoodsa méju
valtimiseks vajalikud ehitustingimused (vt Lisa 7).

Mdra mdju hindamisel kasutati modelleerimist (vt peatikk 6.1).

Kaesolevas keskkonnamoju strateegilises hindamises osalenud ekspertide hinnangul ei
ilmnenud olulisi raskusi, mis oleks takistanud mdjude objektiivset hindamist ning
jarelduste tegemist.

Ménevdrra muutis protsessi tavaparasest erinevaks ala arendaja vahetus protsessi
keskel, mille tulemusena viidi 1abi ka taiendav arhitektuurikonkurss ja DP lahendust
muudeti. Aga ka uuele, tdiendatud lahendusele sai KSH kaigus tdismahus rakendada
KSH valjatéotamise kavatsuses ette ndhtud metoodikaid ning I6pliku aruande koostamist
see ei hairinud.
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keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne

Haabersti linnaosa uldplaneering on kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 20. aprilli 2017
otsusega nr 40. Linnaosa uldplaneering on koostatud Tallinna dldplaneeringu
tapsustamiseks ja ajakohastamiseks linnaosa territooriumi ulatuses, arvestades viimaste
aastate muutusi ja arengutrende linnaehitust ja maakasutust markimisvaarselt
mojutavates valdkondades, sh elamuehituses, ettevétlusstruktuuris, kaubanduses,
teeninduses ja liikluses. Samuti on lldplaneeringu koostamisel arvestatud avalikke huve
ja linna strateegilistes arengudokumentides sénastatud Uldisi arengueesmarke.

Linnaosa Uldplaneeringu kohaselt on detailplaneeringu maa-ala ladneosa juhtotstarve
korterelamute ala. Korterelamute ala on korterelamute ja vaikeste lahipiirkonda
teenindavate kaubanduse, teeninduse, lastehoiu ja vabaaja harrastusega seonduvate
ettevotete ja asutuste ala. Planeeritava ala idaosa on segahoonestusala, kus vdivad
paikneda korruselamud, kaubandus- ja teenindusasutused, ari- ja bilroohooned,
keskkonda mittehairiv vaiketootmine, millel on linnalikku elukeskkonda teenindav
funktsioon.

Detailplaneeringu ala asub Astangu asumis, kus on (ldplaneeringuga maaratud
jargmised Uldised planeerimis- ja ehitustingimused:

Astangu ja Maeklla asumi alal kehtib lahtine v6i vahelduv hoonestusviis, kus
hooned plokistatakse Uhisel krundipiiril paarikaupa.

Maa-ala on Uks osa Harku jarve valgalast. Jarve veevahetuse parandamiseks tuleb
pinnavesi suunata véimalikult suurel maaral lahtiste veejuhtmete kaudu labi lodu
Harku jarve. Platside ja parklate reostunud sademevesi puhastatakse enne
veejuhtmesse juhtimist lokaalsetes puhastusseadmetes.

Kraavide puhul, mille dares puudub jalgtee, kergliiklustee, suusarada vdi tanav,
vOib tulevikus probleeme tekitada lahtise veejuhtme juurde padasemine (takistavad
ehitised; piirded, mis paiknevad kaldal, kohati isegi kraavis). Seetdttu peab kraavi
kaldal olema hooldus- vdi tehnoriba.

Pohikraavide vesi ei tohi suviti ega sigiseti tekitada kruntidelt tulevates dreenides
paisutust ning kevadise suurvee ajal, mil vee aravool on kdige suurem, ei tohi
pbhikraavide vesi valjuda sangist (veetase peab jddma 20 cm allapoole maapinda).
Selliste tingimuste taitmisel tuleb arvestada pdhikraavide sligavuseks 1,5 m ning
veejuhtme pealtlaiuseks 5,0-6,0 m.

Maa-ala jaotustanavate, kérvaltanavate ja kergliiklusteede paigutus on esitatud
kaartidel 7 ja 8. Juurdepaasud kruntidele kavandada Uldjuhul kérvaltanavatelt,
mitte jaotustanavatelt, ning kdrvaltanavate vajadus lahendatakse
detailplaneeringute koostamise kaigus.
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Astangu ja Méaekila asumi jaotustanava ristldike vdéimalused:
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Astangu ja Maekila asumi kdrvaltanava ristldige:
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Maa-ala kasitada radooniohtliku alana ja vdtta Eesti standardi EVS 840:2009
»,Radooniohutu hoone projekteerimine” kohaselt kasutusele abinbdud, et valtida
radooni sattumist hoonetesse.

Detailplaneeringute koostamise kaigus tuleb korraldada keskkonnauuringud
(radooniuuring, pinnase ja pinnasevee uuring, tehnogeenne saaste jms) ja ndha
ette vdimaliku keskkonnareostuse likvideerimine. Keskkonnauuringud on aluseks
Uldplaneeringus antud tingimuste tapsustamisel detailplaneeringutes.

Planeerimisel arvestada uldplaneeringu seletuskirja lisa punktis 9.7 loetletud
radooniohtlikkuse vdhendamise soovitustega.

Asumi piires jaab DP ala konkreetsemalt ehituspiirkonda nr 42, kus seatakse
uldplaneeringuga taiendavalt jargmised tingimused:

Maakasutuse juhtotstarve: vaike- ja korterelamute ala ning rohealad.

Ehituspiirkonna hoonestamisel tuleb piirkonda jatta asumisiseseid rohealasid,
arvestades puistu haljastuslikku vaartust ja maastikuesteetilist hinnangut. Samuti
tuleb sailitada piirkonnas paiknev kaitsealuste taimeliikide kasvuala.

Hoonete maksimumkérgus on 16 m (4 korrust), kuid arvestades vaartuslike
maastike ja sdilitatavate rohealade paiknemist, peab piirkonna hoonestamisel
projekteerima 8—16 m kdrguseid hooneid.

Piirkonna hoonestustihedus on kuni 0,8. Endise raudteetammi pool on
hoonestustihedus kuni 1,0.

Eritingimus: planeerimisel arvestada ala labivate pinnaseveekraavidega ning
likvideeritava elektriliiniga.
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(Vastavalt tldplaneeringu pdhikaardile nr 3 ,Hoonestuskdrgused ja -tihedused” on samuti
DP idapoolses osas lubatud hoonestustihedus 1 ja korruselisus 3, lddnepoolses osas
hoonestustihedus 0,8 ja korruselisus 2,4.)

Vastavalt uldplaneeringu maakasutusplaanile, jaab kogu detailplaneeringu ala ka
rohevorgustiku arengualale. Rohevdrgustiku arengualad on olemasolevad rohealad,
mis kavandatakse jatta osaliselt voi taies ulatuses rohealadeks ka tulevikus ja kus ala
hoonestamise vdimalikkus ja ulatus maaratakse kindlaks detailplaneeringu koostamise
kdigus 1a8bi viidavatest keskkonnaalastest (taimestiku, loomastiku, linnustiku,
elupaigatitpide jms) wuuringutest Iahtudes. Rohevérgustiku arengualadel tuleb
detailplaneeringute koostamisel tagada toimiv rohevdrgustiku sidusus Umbritsevate
rohestruktuuridega. Rohevérgustiku arengualadel on prioriteediks loodusvaartuste
sailitamine.

Vastavalt lldplaneeringu rohevérgustiku kaardile piirneb DP ala I6unas UP-s ette néhtud
rohekoridoriga ning DP ala ise kuulub parklinna territooriumile, kus haljastuse osakaaluks
on margitud 40%.

Detailplaneeringuga kavandatav tegevus Ulldjoontes vastab linnaosa uldplaneeringus
kajastatud pdhimotetele. Kavandatud hoonestustihedus on 0,6, mis jaab selgelt alla
maksimaalse lubatud hoonestustiheduse (0,8 / 1) antud ehituspiirkonnas, haljastuse
osakaal (43%) vastab ndutule.

Siiski, v8ib valja tuua mdéningad aspektid, milles DP lahendus uldplaneeringu sénastuse
kdiki detaile rangelt vottes ei jargi, vbi vahemalt ei ole vastavus Uldplaneeringule
kdesoleva KSH koostajatele ilmne ning vajaks otsustamisel taiendavat tdhelepanu. Neid
teemasid on kaesolevas aruandes detailsemalt lahatud konkreetsete sisupeatikkide
juures:

Uldplaneeringu seletuskirjas on rohevérgustiku arengualade kohta sénastatud
lause ,Rohevérgustiku arengualadel on prioriteediks loodusvaartuste sailitamine®.
Konteksti arvestades jdab aga selle lause tdhendus arusaamatuks. On selge, et
sellega ei saa mdelda loodusvaartuste maksimaalset vdimalikku sailitamist, sest
sama ala juhtotstarbeks maarab ldplaneering korterelamute ala ja
segahoonestusala (loodusvaartuste maksimaalse séilitamise korral ei saaks seni
haljastatud planeeringualale mitte midagi rajada.) Seega on pigem asjakohane
leida DP tulemusena tasakaal elamuarenduse, kvaliteetse linnakeskkonna loomise
ja loodusvaartuste sailitamise vahel.

Detailplaneeringu idapoolne ala on Haabersti linnaosa uldplaneeringu jargi
segahoonestusala. Kdesolevas KSH-s on valja toodud, et DP lahenduse alusel on
vBimalik miinimumversioon, et elanikkonda teenindava arifunktsioonina realiseerub
kogu DP ala ulatuses vaid 10% positsioonist 13 (temaatikat on kasitletud pikemalt
peatlkis 6.3.2).

Detailplaneeringu lahendusega on Uuldplaneeringus kavandatud rohekoridoride
paiknemist tapsustatud — kasitletud peatiikis 6.5;

Vdrreldes Uldplaneeringuga on muudetud jaotustdnava asukohta, sest
uldplaneeringus ette ndhtud teekoridoris kasvavad kaitsealused taimed.

Nimetatud teemadel on vaja otsustaja (kohaliku omavalitsuse) kaalutlusotsust,
kinnitamaks, et Uldplaneeringus ette ndhtud péhimbtetega on detailplaneeringu kaigus
piisaval maaral arvestatud.
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Astangu ehitusm&aruse (vastu vdetud Tallinna Linnavolikogu 05.05.2005 ma&éarusega
nr 24; edaspidi ehitusmaarus) eesmark on maaratleda piirkonna uldised planeeringulised
ning ehituslikud tingimused. Ehitusmaaruses piiritletud ala on jaotatud kuueks
ehituspiirkonnaks, kéesoleva DP ala jaab VI ehituspiirkonna (tdiendavate
keskkonnauuringute ala) aarealale.

Vastavalt ehitusmaarusele tuleb VI ehituspiirkonnas maakasutuse juhtfunktsioonide ja
vdimaliku hoonestuse planeerimiseks ning eritingimuste maaramiseks viia eelnevalt 1abi
keskkonnareostuse uuringud, vastavalt maaruses lisatud I|ahtellesandele. Vastav
keskkonnareostuse uuring on Eesti Geoloogiakeskuse poolt ka aastal 2006 Iabi viidud.

Kuna Haabersti linnaosa uldplaneering koostati hiljem ja Eesti Geoloogiakeskuse poolt
tehtud reostusuuring on Uldplaneeringu alusuuringute hulgas nimetatud, véib jareldada,
et Haabersti linnaosa uldplaneering juba arvestab Astangu ehitusmaarusega ja
reostusuuringu tulemustega.

Sellegipoolest anallusiti KSH kaigus DP alale hoonestuse rajamise vdimalusi ja
tingimusi, KSH ka&igus viidi olemasoleva reostuse tuvastamiseks labi ka
keskkonnaseisundi hinnang (mille kaigus vdeti arvesse ka Eesti Geoloogiakeskuse poolt
teostatud reostusuuringu tulemusi).

Planeeringuala asub Harku jarve valgalas, mis moodustub Harku jarve suubuvatest
Jarveotsa ja Harku oja valgaladest. Strateegia kohaselt on Astangu piirkonna
sademeveed plaanitud juhtida kraavide, Jarveotsa oja ja biolodu kaudu Harku jarve.
Peamise probleemina on strateegias toodud Harku jarve kesine veekvaliteet sinna
suubuvate sademevee valjalaskude tottu, mille Uheks pdhjuseks on ka Harku jarve
vaiksus ning kehv veevahetus.

Olukorra parandamise abinbudena nahakse jargmisi tegevusi:
e Sademevee juhtimiseks koostada Harku jarve terviklik sademevee kontseptsioon,

e Vahendada Harku jarve suunatava Jarveotsa ja Harku oja sademevee
reostuskoormust lokaalsete meetmete ja jarve 4&arde plaanitud lodu
kasutuselevdtuga,

e Jarve seisundi parandamiseks korraldada jarve saneerimine.

Detailplaneeringu laheduses on sademevee d&rajuhtimise eelvooluks Harku jarve
suubuvad Jarveotsa oja ja kraavid. Kraave tuleb sivendada ja korrastada. DP lahendus
jargib AS Projekteerimisbiiroo Maa ja Vesi t66d 03425 ,Astangu piirkonna pinna ja
sademevee arajuhtimise pdhiskeem®, mille eesmargiks on Harku jarve lhe loodusliku
valgala osa sihtotstarbe muutumisega kaasnevate looduslikule aravoolule vdimalike
kvantitatiivsete ja kvalitativsete mdjude arahoidmine, v6i nende Ileevendamine.
Nimetatud AS Projekteerimisbliroo Maa ja Vesi t60 naeb ette, et pdhikraavidest tulev
liigvesi labib enne Harku jarve jébudmist puhastumiseks loduala, mille pindala on 2,2ha,
mida t66s peetakse piisavaks. Detailplaneeringu lahendus on vastavuses Tallinna
sademevee strateegia pohimdtetega.

7 Vastavalt DP ja KSH algatamise ajale (aastal 2016) ning KSH VTK-le kasitleti KSH kaigus ka
Astangu ehitusmaarust, aga KSH aruande |6petamise ajal pole Astangu ehitusmaarus enam kehtiv
(vt: https://www.riigiteataja.ee/akt/406062019045 )
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Detailplaneeringu lahipiirkonnas (Astangu piirkonnas) on eelnevalt kehtestatud vaoi
koostamisel ka mitmeid teisi detailplaneeringuid piirkonna arendamiseks. Kontaktvéondi
maakasutuses domineerivad elamumaa, tootmis- ja arimaa sihtotstarbega kinnistud,
lisaks on maatulundus- ja sotsiaalmaad.

Seelabi on kontaktvoondis juba kehtestatud planeeringutega kavandatud elamurajoon,
hooned on keskmiselt 4-korruselised, kérgeim on 7-korruseline. LAadnepoolsel naaberalal
on menetletav detailplaneering, millega kavandatakse kuni 4-korruselised elamud
(osalise arifunktsiooniga).

KSH kaigus analuusiti vajadusel ka vdimalikku koosmdju avaldumist teiste lahipiirkonna
detailplaneeringutega (sh liikluskoormusest tingitud mira mdju, linnaruum ja teenuste
kattesaadavus jm)8.

8 Vastav analiilis on kdesoleva KSH kaigus vbimalik selles mahus, mil maaral teave teiste arenduste kohta
eksisteerib ja on kattesaadav. Kaesoleva KSH kaigus ei saa lahendada ega suunata tegevusi, mis kdesoleva
DP kasitlusalast valja jaavad.
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Kadaka tee 88 kinnistu ja selle ldahiala asub Haabersti linnaosa asumis, Kadaka tee
vahetus laheduses, Tallinna linnas (vt joonis 1.1, peatikis 1).

Planeeringualale jadvad jargmised kinnistud:
90% maatulundusmaa ja 10% elamumaa sihtotstarbega Kadaka tee 88 kinnistu, mis
on hoonestatud;
Kadaka tee 88a kinnistu - sihtotstarbeta maa 100%, hoonestamata,
Kadaka tee 88 c kinnistu - maatulundusmaa 100%, hoonestamata,
Kadaka tee 88d kinnistu - sihtotstarbeta maa 100%, hoonestamata,
transpordimaa sihtotstarbega hoonestamata Kadaka tee T7 Kkinnistu, mille
omanikuks on Tallinna linn,
transpordimaa sihtotstarbega hoonestamata Harkumetsa tee T5 kinnistu, mille
omanikuks on Tallinna linn.

Kadaka tee 88 kinnistu ja lahiala detailplaneeringu ala asub Astangu looduskompleksi
kuuluval tundlikul ja vaartuslikul poolavatud enamjaolt hoonestamata maastikul, kus
esineb looduslikku rohumaad, metsaalasid ning veekoguna Jarveotsa oja.

Kaesoleva detailplaneeringu ala on osaliselt kaetud metsaga, aga enamuses on ala
lagedam rohumaa. Samas on valdav osa planeeritavast alast hoonestamata jaatmaa, alal
esineb sageli kulu stutamisi ja prigi mahapanekut kérvaliste isikute poolt, seetdttu ei saa
ala hetkel pidada vaartuslikuks linnaruumi osaks. Alal on sailinud endiste hoonete
varemeid (endised militaarhooned), mis on muuhulgas kogunemiskohaks piirkonna
noortele. Kadaka tee 88 kinnistul paikneb 1 eluhoone ja varemetes 1-korruseline
ametihoone ja 2-korruseline tdédstushoone. Vastavalt detailplaneeringule on
olemasolevad hooned kavas lammutada.

KSH algatamise otsuse (Tallinna Linnavalitsuse 20.01.2016 otsuse nr 60-k) seletuskirjas
on nimetatud ja refereeritud eelnevalt teostatud piirkonna maastikku ja taimestikku
kasitlevaid uuringuid, mis mdlemad kasitlevad DP ala piirkonda laiemalt:

Astangu piirkonna ehitusmaaruse raames koostatud maastikuanallusi
(K. Hellstrom, 2003) kohaselt omab piirkond laiemalt mitmeid maastikulisi, ajaloolisi
ja elustikulisi vaartusi (astang, vaartuslikud metsaalad vanade puude ja haruldaste
lilkidega, paljandid, jarsk ojaorg, tunnelid, tiigid, looniit, endised talukohad).

Artes Terrae OU koostatud maastikuanallisi ,Tallinna Astangu VI ehituspiirkonna
taimestiku ja maastiku hinnang“ (2007)° jargi asub planeeringualal nii puistuid kui
avatud maastikku. Osa planeeringuala kooslust vdib iseloomustada kui
puuderihmade, Uksikpuude ja vdsaribadega kulisseeritud rohumaad, mida
iseloomustavad kohati suuremas vdi vaiksemas lagunemisastmes militaarset
paritolu rajatised. Planeeringuala idaosasse ulatub ndédmmlooniit, kuhu on
koondunud mitmete kaitstavate liikide kasvukohad ja elupaigad. Planeeringuala
kagunurgas, Kadaka tee 88d kinnistul asub liivane, loodusldhedase palutaimestuga
mannisalu, mis asub vaartusliku ndmmlooniidu vahetus naabruses ja sobib koos
sellega rekreatiivse roheala koosseisu. Puistutest paikneb planeeringualal
angervaksakaasik ja sekundaarne kaseenamusega puistu.

9 pp ja KSH algatamisotsuses on muuhulgas antud tingimus arvestada OU ARTES TERRAE koostatud
aruande tulemustega. Arvestades nimetatud 2007. a. uuringu teostamise aega, tapsustatakse uuringu
aruandes esitatud ettepanekuid vajadusel kdesoleva KSH kaigus.
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Artes Terrae OU uuring méaaratleb kogu Astangu VI ehituspiirkonna jaoks ka
soovituslikud ehitusalad (vt joonis 5.1). Soovituste koostamisel on lahtutud analtdsi
kdigus koostatud erinevatest andmekihtidest, millest primaarsemad on olnud
alljargnevad:

puistu haljastuslik vaartus;

taimkatte vaartus taimede kaitse seisukohalt;

taimkatte tundlikkus keskkonnatingimuste muutmisele;

taimkatte tundlikkus tallamisele;

maastikuesteetilised hinnangud ja maastikuseosed;

paigaspetsiifilised keskkonnategurid, eeskatt kdrge maapinna

looduskiirguse ja

radooniriskiga piirkonnad;

kérgepingeliinist, muinsuskaitse alustest objektidest, tiikidest ja

Jarveotsa ojast tulenevatest piirangutest.
Kéaesoleva DP ala jaab vastavalt uuringule primaarsele ehitusalale, kus arvestades
eelpoolkirjeldatud kriteeriume ei oleks ehitustegevusele tarvis seada erilisi
piiranguid. DP ala &ared ulatuvad pdhjaosas vahesel maaral ka tundlikule
ehitusalale, kus asub suhteliselt erinevailmeline puistu. Uuring tapsustab, et on
selge, et puistuid selles piirkonnas ei ole vajadust taiesti sailitada, ent puhveralade
hoidmise huvides peaks selle piirkonna ehitustegevus olema loodust saastev.

Tallinna Astangu VI ehituspiirkonna taimestiku ja maastiku
Soovitavad ehi 115htuvalt tai st ja maastikuvéé M 1: 5000 hinnang

Tingmargid
P 7/% Jarveotsa oja ja Kindiesiste tikide
puistu / Vi orienteeruy kaitsevoondi ala

avatud ala (vosa. rohumaa jne] kbrgepinge ohuliin kaitsevoond

primaarne ehitusala (vi. tdpsemalt . L .
seletuskirjast) 7// korge radooniriski tasemega ja korge

o s = é pinnase looduskiirguse tasemega piirkond
tundlik ehitusala [vt. tipsemalt
seletuskirjast) konge radooniriski tasemega ja korge
puhverala vaartusliku taimestiku pinnase looduskiinguse tasemega
Ja primaarse ehitusala vahel piirkonna piir
@» ew» @»  korge radooniriski tasemega piirkonna piir

taimestikust lahtuy ehituskeeluala

maksimaalse voimaliku ehitusala - e e e orienteeruv sojatunnelite kaitsevaondi piir

piir (tépsemalt vi. seletuskinast, prk 5.9)

e
SR
RSE

s
0.0 00050,
SRy
> 0:0.0‘09’ nommlooniit;
CRF \ ia kai
-~ N kolme Ill kategooria kaitsealuse

i e - taimeliigi leiukoht: aaskarukell,
/ 4 nammnelk, harilik mearikann

Joonis 5.1. Artes Terrae OU poolt 2007. a koostatud maastikuanaliilisi soovitatavad
ehitusalad (valjavdte uuringu joonisest 10)
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Eelnimetatud uuringute tulemustega arvestatakse kdesoleva KSH kaigus. Samas tuleb
arvestada, et DP ala asub Ulal nimetatud uuringutes kirjeldatud maastiku idapoolses
servas ja moodustab sellest vaikese osa, mistdttu ei pruugi olla kogu maastiku
terviklikkuse seisukohalt maarava tahtsusega. KSH kaigus on maastikulisi tingimusi ja
loodusvaartusi konkreetselt detailplaneeringu alal vajadusel tdpsustatud.

5.2.GEOLOOGILISED TINGIMUSED JA PINNAS

Planeeringuala asub Soome lahe rannikumadalikul, Pdhja — Eesti klindi ja Soome lahe
vahel. Madaliku aluspdhja pealmised kihid on Kambriumi ladestu liivakivid, aleuroliidid ja
savid ning Ordoviitsiumi oobolus- ja glaukoniitliivakivi ning argilliit (joonis 5.2).

Pinnakatte paksus on planeeringuala p6hjaosas ca 15 m ja paksus vaheneb kiirelt Iduna
suunas, olles planeeringuala l6unaosas alla 2 m (joonis 5.3). Pinnakattes levivad
valdavalt Litoriinamere peeneteralised liivad. Ohukesest pinnakattest tingituna on
varasemalt piirkonnas mitmel pool kaevandatud Kesk-Ordoviitsiumi ladestu lubjakivi,
mistdttu on maapinna reljeefi tugevalt muudetud. Klindi moodustab paeastang, kus
paljanduvad Kesk-Ordiviitsiumi lubjakivid, Klindi jalamit iseloomustab rusukalle.

Alam-Kambrivrm lacestiku
Tiskre kihistu hele vaga peene
A pearslanaing polimineaaine

ddam-Kambnumi Lorsova khistu
rishekAshall, violatrn Wil kifu savi
dich o livnkid vahekintidega:

Alar-Circeniit i lacesiku
Tirsah, Varangu @ Leetse kit
glanikomitiublaki ja glaukoni Hikekiv,
grapial.

Fash-Drdovitsiumi ladaesiiio
Wia kdbist lubjakie, detritres | -
lubjakshi, dolokiv (ehiluskbjaiivi). =L | —

L3 - J il

Joonis 5.2 Detailplaneeringu ala lahipiirkonna aluspdhja geoloogia. Aluskaart: Maa-amet
2016
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Detailplaneeringu alal on maapinna reljeef tldjoontes tasane, maapind langeb loode ehk
Harku jarve suunas. Maapinna absoluutkérgus planeeringuala pdhjaosas on ca 16 m ning
Idunaosas ca 11 m. Planeeringualast ca 100-150 m l6una pool, klindiastangu peal tduseb
maapinna absoluutkérgus kohati enam kui 30 meetrini.

Piirkond on ka kérgendatud radooniriskiga ja maapinna kiirgusfooniga, mistdttu on KSH
kaigus labi viidud radooniuuring, mis tapsustab ala radoonitasemed.

2

Pirnakatin samapaksusioon ja
pinnakatie paises (m)

Limneamere setted
|pesneinralseg lvad)]

Lisaninamere salled
| prenalerabs e livad

Chukesse pinnakatieca ala

BEO K

iz
—

o

Joonis 5.3 Detailplaneeringu ala lahipiirkonna pinnakatte geoloogia. Aluskaart: Maa-
amet 2016

5.3.POHJAVESI, PINNAVESI

Planeeringuala asub La&ne-Eesti vesikonna Harju alamvesikonnas ning jaab Harku jarve
(VEE2001300) valgalale. Lahimateks vooluveekogudeks on planeeringualast ca 0,41 km
kirdest m66da voolav lisaku soon (VEE1094200) ja ca 0,44 km ld&dne poole jaav Jarveotsa
oja. Mélemat vooluveekogu kasutatakse sade- ja pinnasevete suunamiseks Harku jarve.
Harku jarv on keskkonnaregistri andmeil planeeringualale Iahim (asub ca 1,1 km loodes)
pinnaveekogu. Tegemist on 162,9 ha suuruse hilpertroofse e. liigtoitelise loodusliku
jarvega, mille, valgla on 47,17 ha. Harku jarve seisund flusikalis-keemiliste
kvaliteedinaitajate alusel oli 2016. aastal vaga halb.

Vahetult planeeringualale ja selle ldhedusse jddvad mdned vaiksemad kuivenduskraavid,
mis suubuvad Jarveotsa ojja. Jarveotsa oja seisund (Astangu ja Paldiski mnt ja Harku
jarve vahel) oli 2016. aastal koondmaarangu alusel keskmises seisundis™'.

Aluspbhja veekompleksidest levivad planeeringuala piirkonnas Siluri-Ordoviitsiumi Harju
pohjaveekogum, Ordoviitisumi-Kambriumi pdhjaveekogum Laane-Eesti vesikonnas ja

10 Harku jarve veekvaliteedi seire 2015-2017 2016. a vahearuanne, http://www.tallinn.ee/Harku-jarve-ja-
valgala-veekvaliteedi-seire-2016.pdf
" Harku jarve veekvaliteedi seire 2015-2017 2016. a vahearuanne, http://www.tallinn.ee/Harku-jarve-ja-
valgala-veekvaliteedi-seire-2016.pdf
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Kambriumi-Vendi péhjaveekogum ning Kvaternaari pudedates setetes on moodustunud
Kvaternaari-Pelguranna pdhjaveekogum. Kvaternaari pbdhjavesi ei oma Tallinna linnas
joogiveehaarde veekogumina olulist tdhtsust ja 2016. aasta seisuga ei ole Kvaternaari
Manniku-Pelguranna veekogumil kinnitatud pdhjaveevaru'? 3. Aluspdhja kompleksidel on
Tallinnas olemas kehtiv pdhjaveevaru ja kéigist kompleksidest toimub ka veevdtt. Veevott
on koige intensiivsem sugavaimast - Kambrium-Vendi pohjaveekompleksist, kuid
tarbimine jaab alla 15% kinnitatud varust 4.

Detailplaneeringuala jaab valdavas osas nérgalt ja keskmiselt kaitstud pdhjaveega alale,
aga ldunapoolses otsas ka kaitsmata pdhjaveega alale (joonis 5.4) ja seetdttu on tegemist
Usna reostustundliku piirkonnaga. Pinnakate on 6huke ja maapinnale sattuv reostus jduab
kiiresti pohjavette.

Planeeringuala jaab Tallinna ja Umbruse reoveekogumisalale (RKA0370010) ja
igasugune planeeringualal tekkiv reovesi suunatakse reoveekanalisatsiooni.

Kaitsmata ala
Norgalt kaitstud ala

. Keskmiselt kaitstud ala
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Jooms 5.4 Detailplaneeringu ala lahipiirkonna (tahistatud punase ringiga) pdhjavee
kaitstus. Maa-ameti péhja-vee kaitstuse kaardirakendus 09.05.2016

12 | aane-Eesti vesikonna veemajanduskava. Kinnitatud Vabariigi Valitsuse poolt 7. jaanuar 2016.a.
Keskkonnaministeerium, http://www.envir.ee/sites/default/files/laane-
eesti_vesikonna_veemajanduskava.pdf

13 2013. aasta pbhjaveevaru bilanss. Keskkonnaagentuur. 2014,
http://www.envir.ee/sites/default/files/pohjaveebilansi_aruanne 2013.pdf

14 2013. aasta pohjaveevaru bilanss. Keskkonnaagentuur. 2014,
http://www.envir.ee/sites/default/files/pohjaveebilansi aruanne 2013.pdf
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Planeeringualal on EELISE' andmetel Il kaitsekategooria kaitsealuse liigi ndommnelk
(Dianthus arenaria; KLO9312903 ja KL0O9341073) ja Il kaitsekategooria liikide aas-
karukell (Pulsatilla pratensis; KL0O9312208), roosa merikann (Armeria maritima;
KLO9312177) ja ahtalehine angelhein (Thalictrum lucidum; KLO9340481) kasvukohad (vt
joonis 5.5).

Avalikus versioonis varjatud.
Vastavalt looduskaitseseaduse § 53. (1): ,1 ja Il kaitsekategooria liigi isendi tapse elupaiga
asukoha avalikustamine massiteabevahendites on keelatud.”

Il kaitsekategooria aluse liigi ndmmnelk (tadhistatud punasega) ja Il
kaitsekategooria liikide aas-karukell (tdhistatud musta ruudustikuga), roosa merikann
(tdhistatud kollasega) ja ahtalehise &ngelheina (tahistatud lillaga) kasvukohtade
paiknemine planeeringuala suhtes (tahistatud sinisega). EELIS andmebaas seisuga
21.08.2019 Lisaks on rohelise ja sinise viirutusega tahistatud alad, kus 2016 aasta
taimestiku inventuuri (vt Lisas 1, KSH VTK lisa 5) leiti kaitsealuseid taimeliike.

Tapsema Ulevaate alal esinevast taimestikust ja kaitsealustest taimeliikidest andis KSH
valjatootamise kavatsuse etapis koostatud taimestiku inventuur (botaanik Ulle Jégar
poolt).

Inventuuri tulemusena toodi valja, et alal esineb erinevaid kasvukohti. Ligikaudu poolt
planeeringuala territooriumist katab metsastunud ala, teine pool on poollooduslik

S ©EELIS (Eesti Looduse Infosiisteem-Keskkonnaregister) : Keskkonnaagentuur
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rohumaa. Kadaka tee dares, elumaja iUmbruses, kasvavad viljapuud. Metsa moodustavad
valdavalt alla 20 aastased puud ja p6dsad. See on vaga tihe ja kohati raskesti labitav.
Rohumaa on olnud viimastel aastatel hooldamata ja osaliselt vosastumas.

Kokku leiti alalt vahemalt 131 liiki rohttaimi ja 31 liiki puittaimi. Kaitsealustest
taimeliikidest leidub planeeringualal ndmmnelki (LK II), aas-karukella (LK Ill), roosat
merikanni (LK Ill) ja ahtalehist angelheina (LK III).

Tapsemalt on alal esineva taimestiku kirjeldus, kaitstavate liikide paiknemine ja
soovitused DP lahendusele esitatud peatikis 6.4.1 koos mdjude hindamisega, inventuuri
aruanne taismahus on esitatud koos KSH valjato6tamiskavatsusega (VTK lisa 5)
kdesoleva aruande lisas 1.

Planeeritavast alast |adne suunas on eelnevalt paevakorral olnud Astangu
looduskaitseala moodustamine. 2010. aastal tegi Keskkonnaameti Harju-Jarva-Rapla
regiooni looduskaitse bioloog Monika Laurits-Arro ettepaneku Astangu rohe-raunjala,
pustkiviriku, pruuni raunjala ja aasnelgi pusielupaiga moodustamiseks.
Eksperdiarvamuse Astangu pusielupaiga moodustamise ettepanekule andis 2010. aastal
OU Tirts & Tigu (vastutav ekspert Lauri Klein), kes tegi ettepaneku moodustada
pusielupaiga asemel looduskaitseala. 18.04.2016 seisuga EELISE andmetel asus
kavandatav kaitseala kdesoleva detailplaneeringu ala piirist ca 170 m kaugusel.

Kéesoleva KSH raames kusiti Keskkonnaametilt tdiendavat infot kaitseala moodustamise
seisu kohta. Keskkonnaamet andis vastuse oma 17.02.2017 kirjaga nr 7.4/17/1080-2 (vt
aruande Lisas 1 asuva KSH VTK lisa 8 ) ning ajakohastas infot tdiendavalt e-maili teel
27.11.20177.

Vastavalt Keskkonnaametilt 27.11.2017 saadud infole:

Ettepaneku Astangu rohe-raunjala, pistkiviriku ja pruuni raunjala ning Astangu
nahkhiirte plsielupaiga moodustamiseks kirjale lisatud piirides tegi Keskkonnaamet
Keskkonnaministeeriumile 15. novembril 2017. Astangu rohe-raunjala, pistkiviriku
ja pruuni  raunjala pldsielupaik on kavandatud tsoneerida tervikuna
piiranguvéoéndisse, nahkhiirte plsielupaik osaliselt sihtkaitsevédndisse ja osaliselt
piiranguvééndisse. Eeldatavasti Astangu looduskaitseala keskkonnaregistri
projekteeritavate alade kihile kantud piirides ei moodustata.

Kéesoleva aruande koostamise ajal menetluses oleva Astangu nahkhiirte ja rohe-
raunjala, pUstkiviriku ja pruuni raunjala pUsielupaiga 7 piiranguvoénd asub
planeeringualast ca 470 m kaugusel ning sihtkaitsevéénd ca 550 m kaugusel.

Taiendus oktoobris 2021:
10.06.2021 moodustati Astangu nahkhiirte ja rohe-raunjala, pUstkiviriku ja pruuni raunjala

pusielupaik '8, mille piiranguvéond asub planeeringualast ca 500 m kaugusel ning
sihtkaitsevédnd ca 530 m kaugusel. Planeeringu elluviimine ei mdjuta pusielupaiga liikide

1627.11.2017 e-mail Keskkonnaameti Keskkonnaameti Liigikaitse blroo juhatajalt Marju Eritilt

72020. aasta alguse seeisuga on Keskkonnaameti kirjas mainitud kaks pisielupaika liidetud.

8 Keskkonnaministri 10.06.2021 maarus nr 30 ,Astangu nahkhiirte, rohe raunjala, pustkiviriku ja pruuni
raunjala plsielupaiga kaitse alla votmine ja kaitse eeskiri®.
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kasvukohti ega elupaiku— need séilivad olemasolevas ulatuses ja vaartuses. Kuna DP ala
asub pusielupaigast umbes poole kilomeetri kaugusel, siis ei ole oodatavad ka kaudsed
mojud pusielupaiga keskkonnatingimustele (valgus, niiskus, Umbritsev haljastus jms).
Lisaks jdavad pusielupaiga ja DP ala vahel teised piirkonna arendused. Seega vdib DP
ala kaugust pidada piisavaks vahemaaks, et valistada olulise ebasoodsa mdju
avaldumine.

5.6.LOOMASTIK

Planeeringuala idapoolses osas ning edelanurgas on EELISE andmetel il
kaitsekategooria kaitsealuste liikide hall kimalane (Bombus veteranus; KLO9200551),
sorokimalane (Bombus soroeensis; KL0O9200552), kivikimalane (Bombus lapidarius;
KLO9200554), maakimalane (Bombus lucorum; KLO9200555), poldkimalane (Bombus
pascuorum; KLO9200556), Schrencki kimalane (Bombus schrencki; KLO9200557),
talukimalane (Bombus hypnorum; KLO9200558), tume kimalane (Bombus ruderarius;
KLO9200559) ja karukimalane (Bombus terrestris; KLO9200553) elupaik (vt joonis 5.7).

|
Joonis 5.7 lll kaitsekategooria kaitsealuste kimalaste elupaikade paiknemine (tdhistatud
kollasega) planeeringuala suhtes (tdhistatud sinisega)planeeringuala suhtes. EELIS
andmebaas seisuga 21.08.2019

2019. aasta 16pus valmis uuring ,Tolmeldajate L&ane-Tallinna rohekoridori
funktsionaalsuse analliis“'°, mille eesmargiks oli anda lilevaade kahe olulise tolmeldajate
rchma, mesilaste (eelkdige kimalaste, aga ka erakmesilaste) ja pdaevaliblikate,

9 86ber, V; Soon, V; Tiitsaar, A; Mesipuu, M. ,Tolmeldajate La&ne-Tallinna rohekoridori
funktsionaalsuse anallits®. Tartu Ulikool, Ok_ploogia ja Maateaduste Instituut, zooloogia
osakond, Tartu Ulikooli Loodusmuuseum, OU Erigeron, Tartu 2019
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liigirikkusest ja nende koosluste ning elupaikade seisundist Ldane-Tallinna rohekoridori
alal, ning sellest |adhtuvalt anda soovitusi nende koosluste seisundi séilitamiseks ja
parandamiseks. Kadaka 88 planeeringuala (va metsane ala planeeringuala pdhjaosas)
jai uuringualale nr 7, mille kohta on uuringus 6eldud, et kuigi ala jaab Astangu kesksetest
kohtadest juba Usnagi kaugele, sisaldas see endas esinduslikku alvari-ilmelist
liblikakooslust koos korraliku nurmikusilmiku populatsiooniga ning ala oleks soovitatav
hoida praeguses seisus.

Alalt nr 7 loendati 12 liiki kimalasi, 6 liiki muid mesilasi ning 27 liiki paevaliblikaid (tabel
5.1 ja 5.2). Elupaiga seisundi hinnang A. Alal on putukate elupaigana vaga korge vaartus,
kuna seal on suhteliselt kdrge kimalaste ja paevaliblikate mitmekesisus, suhteliselt
vahene inimmodju, liigirikas taimestik ning mitmekesiseid elupaiku mesilastele, sh nii
puude-pddsastega kaetud alad kui ka lagedad alad.

Tabel 5.1 Kimalaste esinemine planeeringuala piirkonnas'®

Nr Eestikeelne nimi Ladinakeelne nimi

Kaitsekategooria

1 talukimalane

Bombus hypnorum

ndmmekimalane

Bombus jonellus

kivikimalane

Bombus lapidarius

maakimalane

Bombus lucorum

Bombus pascuorum

niidukimalane

Bombus pratorum

tume kimalane

Bombus ruderarius

2
3
4
5 |pdldkimalane
6
7
8

arukimalane

Bombus semenoviellus

9 |sorokimalane

Bombus soroeensis

10 | maakimalaste liigigrupp

Bombus sp. (lucorum gr.)

11 | metsakimalane

Bombus sylvarum

12 | karukimalane

Bombus terrestris

Tabel 5.2 Paevalibikate esinemine planeeringuala piirkonnas'®

Nr Eestikeelne nimi ‘ Ladinakeelne nimi

kollatahn-kuldpunnpea

Aphantopus hyperantus

helmika-aasasilmik

1 |koiduliblikas Bombus hypnorum

2 |rohusilmik Bombus jonellus

3 |suur-parimuttertapik Bombus lapidarius

4 |rohetapik Bombus lucorum

5 |laik-tumetiib Bombus pascuorum

6 [luhatapik Anthocharis cardamines
7

8

Argynnis adippe

9 |kollakas aasasilmik

Argynnis paphia

10 | niidu-véiliblikas

Aricia artaxerxes

11 |lapsuliblikas

Brenthis ino

12 | nurmikusilmik

Carterocephalus palaemon
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13 | paevapaabusilm Coenonympha glycerion

14 |sinepiliblikas (perekond) | Coenonympha pamphilus

15 | leek-kuldtiib Colias hyale

16 | pruun-kuldtiib Gonepteryx rhamni

17 | tahnik-vorkliblikas Hyponephele lycaon

18 | niidupunnpea Inachis io

19 | suur-kapsaliblikas Leptidea sp

20 | naeriliblikas Lycaena phlaeas

21 | vaike-kapsaliblikas Lycaena tityrus

22 | harilik taevastiib Melitaea cinxia

23 |ristikheina-taevastiib Polyommatus icarus

24 | harilik viirgpunnpea Thymelicus lineola

25 |aruheina-viirgpunnpea Thymelicus sylvestris

26 |admiral Vanessa atalanta

27 |ohakaliblikas Vanessa cardui

Kéaesoleva KSH valjatd6tamise kavatsuse etapis koostati linnustiku inventuur (ornitoloog
Hannes Pehlak poolt), mille kdigus selgitati valja kaitsealuste lindude véimalik esinemine
ja pesitsemine planeeringualal.

Inventuuri kdigus ei leitud alalt Ghtki kaitsealuse linnuliigi pesitsusterritooriumit. 24.04
haalitses ala idaosas, pesitsemiseks ebasobivas elupaigas, vaankael (Jynx torquilla; 1l
kaitsekategooria). limselt oli tegu randel oleva isendiga, kes ei jaanud alale pesitsema.
Seega vOib jareldada, et planeeringuala naol ei ole tegemist olulise elupaigaga
kaitsealuste linnuliikide jaoks.

Mittekaitstavate liikide vaatlustest on markimisvaarsed laulva nurmkana (Perdix perdix)
kohtamine ala keskosas rohumaal 24.04 ja suur-kirjurdhni (Dendrocopos major) pesast
valjunud pesakonna kohtamine ala pdhjaosa vahetus |dheduses 17.06. Metsaga kaetud
sopistus ala péhjaosas moodustab osa Harku-Astangu metsast, ning on potentsiaalselt
lindude elupaigana planeeringuala vaartuslikuim osa.

Inventuuri aruande taistekst (koos soovitustega) on esitatud Lisas 5.

2019. aastal koostati ka Astangu kahepaiksete ja roomajate rohevdrgustiku sidususe
anallilis 2, mille kaigus kasitletud ala sisaldab ka Kadaka 88 kinnistut ning selle
lahipiirkonda. Astangu uurimisala hdlmas ~2 km? suurust mitmekesise loodusega
piirkonda Tallinna ldadneosas klindiastangu ja Harku jarve vahel, mille puhul on uuringus
toodud, et ala on nii kahepaiksete kui roomajate seisukohast vaga vaartuslik elupaik.
Vdrreldes Tallinna teiste piirkondadega on siin Usna suurtel aladel séilinud omavahel
hasti Uhendatud elupaigakomponentidest (paljunemis-, toitumis-, varjumis-, peesitamis-
ja talvitumisaladest) koosnevad elupaigakompleksid, mis paraku enamuses Tallinna
rohealadest on juba havinud. Seetbttu on ka Astangu piirkonna kahepaiksete ja roomajate

20 Astangu kahepaiksete ja roomajate rohevdrgustiku sidususe anallis. Riinu Rannap, Martin
Jirgenson, Tallinn-Tartu 2019
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asurkonnad veel suhteliselt arvukad ja elujoulised (Keskkonnaagentuur 2017). Tapsemalt
on uuringu tulemusi kasitletud ptk 6.4.4.

Astangu piirkond on Piusa koobaste jarel Eesti tdhtsuselt teine nahkhiirte talvituspaik,
kust lendab parvlemisajal 1abi tuhandeid nahkhiiri, Konkreetsemalt planeeringualast
ldane suunas (Ule 400 m planeeringuala piirist) asub jargmiste Il kaitsekategooria
kaitsealuste nahkhiirte leiukoht:

pdhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii; KLO9110109)
veelendlane (Myotis daubentonii; KLO9119107)
tiigilendlane (Myotis dasycneme; KLO9110108)
tdmmulendlane (Myotis brandtii; KLO9110106)
suurkérv (Plecotus auritus; KLO9110110)
habelendlane (Myotis mystacinus; KLO9124787)
nattereri lendalane (Myotis natterreri; KLO9124788).

Eeltoodud nahkhiirte ning teiste piirkonna kaitsealuste liikide kaitseks on kavandamisel
Astangu nahkhiirte ja rohe-raunjala, pustkiviriku ja pruuni raunjala pusielupaik, mille
piiranguvéondist asub planeeringuala ca 470 m kaugusel ja sihtkaitsevoondist 550 m
kaugusel.
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Kéesolevas peatlkis anallusitakse detailplaneeringuga eeldatavalt kaasnevat moju
erinevate keskkonnaaspektide |dikes, uhtlasi tuuakse valja alternatiivide vaheline
erinevus kaasneva moju osas. AnalliUsitavate teemade valikul on I|dhtutud KSH
valjatodtamise kavatsusest, mille kohta kusiti seisukohti asjaomastelt asutustelt ning mis
avalikustati 07.03.2017 Tallinna linna kodulehel?'.

Vastavalt keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele (KeHJS)
on mdjude anallusimisel ja kirjeldamisel muuhulgas labivalt arvestatud vahetuid,
kaudseid, kumulatiivseid, stinergilisi, lUhi- ja pikaajalisi mdjusid.

Vajadusel on iga alapeatiki koosseisus tapsustatud ka olemasoleva olukorra kirjeldust
vléi modju hindamise metoodikat. Iga alapeatiki [6pus on esitatud kokkuvdtlikult
alternatiivide vdrdlus antud teema osas (vérdluse illustreerimise metoodikat on selgitatud
ptk 3.2). Alapeatikis 6.9 on esitatud vordlus kdigi aspektide kohta koos ning kokkuvétlik
vordlustulemus.

DP protsessi kdigus on DP ala lahenduse méju hindamine toimunud kahel korral:
esmalt on hinnatud 2018.a mais valminud planeeringulahendust (alternatiiv 2), mille
kdigus tehti ka ettepanekuid planeeringulahenduse tdaiendamiseks. Lahenduse
tdiendamise jarel on hinnatud 2019.a oktoobri planeeringulahenduse versiooni
(alternatiiv 3). Juhul kui kahe hindamise tulemused/jareldused sisuliselt erinesid,
on aruandes esitatud molema hindamise tulemused, see aitab moista
keskkonnakaalutlusi, kuidas jouti parema lahenduseni.

Peamiseks piirkonna murasituatsiooni mdjutavaks teguriks on  autoliiklus
planeeringualaga kulgnevatel tanavatel, eelkdige Kadaka teel, mille liikluskoormus
suureneb nii kaesoleva detailplaneeringu kui ka naaberplaneeringute realiseerimise
korral. Markimisvaarset 66paevaringset td6stusmira planeeringuala vahetus Umbruses
teadaolevalt ei esine. Lahimad tootmismaad jaavad kavandatavatest eluhoonetest ca
150-200 m kaugusele, kuid need on kasutusel peamiselt autokaupade kauplustena, mis
markimisvaarset t66stusmira ei tekita, samuti jaab ettevotete todaeg paevasele ajale.
Planeeringualast ca 55 m ning ldhimast eluhoonest ca 80 m kaugusel asub alajaam.
Piirkonnas esineva vbimaliku t66stusliku iseloomuga o6ise muirataseme (kuna odised
normid on rangemad siis vOib esmajoones tekkida vdimalus diste normide Uletamiseks)
fikseerimiseks viidi |abi 6ised keskkonnamiira moéoétmised (Lisa 9)22, mis naitasid, et
planeeringualani ulatuv dine miratase vastab elamualadele kehtestatud nduetele. Oisel
ajal méodetud miratase planeeringuala idapoolses (ehk tootmisala poolses) osas jai

2! http://www.tallinn.ee/est/Kadaka-tee-88-kinnistu-ja-lahiala-detailplaneering )
2 Protokoll nr 21481-01, Helirdhutaseme mddtmised 07.12.2021, Kajaja Acoustics OU, 2021
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vaiksemaks kui 40 dB. Seetdttu keskendutakse miuirahinnangus perspektiivse
autoliiklusega kaasneva mira hindamisele.

KSH kaigus viidi 1abi mira modelleerimine. Mira leviku mudel koostati nii 2018.a mai
seisuga DP lahendusele (Alternatiiv 2) kui ka 2019.a oktoobri seisuga lahendusele
(Alternatiiv 3). Voib valja tuua moéningad erinevused lahenduste vahel, mis ménevdrra
mojutavad ka prognoositavat murasituatsiooni: Kadaka tee pikenduse aarsed hooned on
Alternatiiv 3 (oktoober 2019) kohaselt nihutatud teest ca 5 m vérra kaugemale, samuti on
Alternatiivile 3 vastav parkimiskohtade arv mdnevdrra vaiksem kui varasemalt kavandati.
Samas on muudatused siiski sedavord vaiksed, et mirauuringu jareldusi oluliselt ei
mojuta. Seetdttu on kdesolevas KSH aruandes esitatud vaid tulemused ja jareldused
planeeringulahendusele seisuga oktoober 2019.

Joonis 6.1 3D valjavbte miura arvutusmudelist-Maa-ameti ortofotol (sinisega
kavandatavad hooned)

MURA NORMTASEMED

Planeeringuala miurasituatsiooni hindamisel lahtutakse keskkonnaministri 16.12.2016
maaruse nr 71 ,Valisbhus leviva mira normtasemed ja milrataseme mo&dtmise,
maaramise ja hindamise meetodid“ nduetest. Liiklusmura puhul arvestatakse aastaringse
keskmise liiklussagedusega.

Maaruse ndudeid tuleb tdita linnade ja asulate planeerimisel ning ehitusprojektide
koostamisel. Maarust ei kohaldata alal, kuhu avalikkusel puudub juurdepaas ja kus ei ole
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pUsivat asustust, ning td6keskkonnas, kus kehtivad tddotervishoidu ja tddohutust
kasitlevad nduded.

Mdratundlike alade kategooriad maaratakse vastavalt Uldplaneeringu maakasutuse
juhtotstarbele jargmiselt:
| kategooria — virgestusrajatiste maa-alad ehk vaiksed alad,
Il kategooria - haridusasutuste, tervishoiu- ja sotsiaalhoolekandeasutuste ning
elamu maa-alad, rohealad,
Il kategooria — keskuse maa-alad,
IV kategooria — Uhiskondlike hoonete maa-alad.

Haabersti linnaosa uldplaneeringu kohaselt on planeeringuala puhul osaliselt tegemist
korterelamute maaga ning osaliselt segahoonestusalaga, samuti ndeb detailplaneering
ette erineva funktsiooniga pindasid (ari- ja elamumaa segafunktsioon). Seega voib
planeeritava ala tervikuna lugeda Ill kategooria alaks. Samas on suur osa
planeeritavatest kruntidest siiski elamumaad (kortermajad), mis eraldi vbéetuna vdib
lugeda ka |l kategooria aladeks.

Planeeringutes ja projekteerimisel kasutatakse jargmisi mira normtasemete liigitusi:

mura piirvaartus — suurim lubatud muiratase, mille Uletamine pdhjustab olulist
keskkonnahairingut ja mille Uletamisel tuleb rakendada mira vahendamise
abindusid;

mura sihtvaartus — suurim lubatud muiratase uute planeeringutega aladel.
Planeeringust huvitatud isik tagab, et mira sihtvaartust ei Uletata.

Tiheasustusalal ja/voi kompaktse hoonestusega piirkonnas uute hoonete kavandamisel
(nt Tallinna linn) tuleb keskkonnaministri 16.12.2016 maaruse nr 71 kohaselt valisbhu
muraolukorra normidele vastavuse hindamisel lahtuda mira piirvaartuse nduetest.
Sihtvaartuse ndude rakendamine ei ole linnakeskkonnas Uldjuhul &igustatud
(sihtvaartuse ndude seadmine eranditult kdigi uute hoonete kavandamisel toob kaasa
olukorra, kus ebaproportsionaalsete miranduete tottu ei ole linnakeskkonnas reeglina
vBimalik uusi hooneid rajada).

Valisbhu normtaseme tagamine on linnakeskkonnas oluline eelkdige juhul, kui dueala
kasutatakse pidevaks valisbhus viibimiseks. Seega juhul, kui planeeringuala duealal
kavandatakse ka rekreatiivset tegevust (nt puhkenurk voi manguvaljak) tuleb selles
konkreetses punktis eesmargiks seada valisdhu nduete tagamine ning mujal (sh hoonete
teepoolsel fassaadil, nt juhul kui hoonete teepoolsel alal valisdhus miratundlike objekte
ei kavandata ning teepoolsel alal paikneb parkla vdi kdénnitee) vdib aluseks vdtta
monevorra leebemad nduded. Kavandatavate hoonete e siseruumides tuleb head
tingimused tagada vastavalt ruumide reaalsele kasutusotstarbele. Hoonete siseruumide
néuded tagatakse ning vajalikud heliisolatsiooni meetmed maéaratakse asjakohase
ehitiste heliisolatsioonindudeid kasitleva standardi (2021. a seisuga on standardiks ,EVS
842:2003 Ehitiste heliisolatsiooninbuded. Kaitse miira eest”) kohaselt.

Valisdhu normvaartustega voérdlemiseks kasutatakse mira hinnatud taset paeval (7.00—
23.00) ja 66sel (23.00-7.00). Mira hinnatud tase on etteantud ajavahemikus méddetud
vOi arvutatud mira A-korrigeeritud tase, millele on tehtud parandusi, arvestades mira
tonaalsust, impulssheli véi muid asjakohaseid tegureid.

Jargnevas tabelis 6.1 on toodud liiklusmira normvaartused erineva kategooria alade
I6ikes paeval ja 6dsel.
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Tabel 6.1 Liiklusmira normtasemed hoonestatud véi hoonestamata aladel (paeval/66sel, dBA)

Il haridusasutuste, tervishoiu- ja
sotsiaalhoolekande-asutuste ning
elamu maa-alad, rohealad

Ala kategooria Il keskuse maa-alad

tldplaneeringu alusel

IV uhiskondlike hoonete maa-alad

I\/.Iura" . 55/50 60/50
sihtvaartus

Mira 60/55 65/55
piirvaartus 65'/60" 70'/60"

! lubatud hoonete sdidutee poolsel kiljel

1l kategooria alade liiklusmira piirvaartus (vbetakse aluseks eelkbige é&ri- ja elamu
segafunktsiooniga hoonete teepoolse fassaadi mira hindamisel) on 70 dB paeval ja 60
dB 66sel.

Il kategooria alade liiklusmira piirvaartus (vbetakse aluseks eluhoonete teepoolse
fassaadi mira hindamisel) on 65 dB paeval ja 60 dB d6sel.

Liiklusest pohjustatud mira normtasemed (ekvivalentne miratase, LpaeqT) hoonete
vaikust ndudvates ruumides on kehtestatud sotsiaalministri 04.03.2002 m&arusega nr 42
,Mura normtasemed elu- ja puhkealal, elamutes ning Uhiskasutusega hoonetes ja
murataseme modtmise meetodid®:

Elu- ja magamisruumides 40 dB paeval ja 30 dB 66sel;

Buroo- ja haldushoonete siseruumides 40 dB paeval (rakendatakse juhul, kui

t66ruumi enda mura ei Uleta toodud vaartust).

6.1.2. MURAARVUTUSE LAHTEANDMED JA ARVUTUSMETOODIKA

Mirahinnangus keskendutakse perspektiivse linnaliiklusega kaasneva mdju hindamisele
vaadeldaval alal, sh hinnatakse murataset detailplaneeringu realiseerimise jargselt,
arvestades ka piirkonna teiste planeeringute realiseerimisega.

Perspektiivse mdiraolukorra modelleerimise lahteandmetena kasutatakse Kristiine
linnaosa UP liiklusuuringu raames koostatud liiklusprognoosi (K-Projekt AS) ning Kadaka
88 liikuvusuuringu? tulemusi.

Detailplaneeringuala 1dhilmbruse olulisim muraallikas on planeeringualast ca 100 m
kaugusele jddv Kadaka pst, mille perspektiivne liikluskoormus vdib kitnida kuni ca 2300
sodidukini tipptunnis?* ehk 21 000-23 000 soidukini 66paevas (eeldades, et tipptund
moodustab 10-11% 66paevasest liiklusest), raskeliikluse osakaaluks on véetud 10% ning
sOidukiiruseks 50 km/h. Perspektiivses olukorras kujuneb oluliseks miraallikaks ka
vahetult planeeringualaga kulgnev (ning l6unaosa labiv) Kadaka tee pikendus, mille
olemasolev liikluskoormus on suhteliselt vaike (hinnanguliselt suurusjargus 100 sdidukit
tipptunnis). Kadaka tee planeeringualaga kllgneva Idigu perspektiivse liikluskoormuse
hindamisel vbetakse aluseks lahiimbruse planeeringutega kavandavate korterite ning
parkimiskohtade arv (vastavalt liikuvusuuringu tulemustele).

23 Kadaka tee 88 kinnistu ja Iahiala detailplaneering. Liiklusohutuse ja liikuvuse analiis.
Hendrikson & Ko. 2017
24 Stratum OU poolt Tallinna teede teemaplaneeringu raames koostatud 2035. a liiklusprognoos
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Koigi lahiimbruse detailplaneeringute realiseerimise korral lisandub Kadaka tee
liiklusesse (ristmikust ldanes, planeeringualaga piirnevas Idigus) ca 3800 soidukit
06paevas. Planeeringualast ldadnes asuvate alade valjaarendamise korral rajatakse
ilmselt ka ladnepoolsed juurdepadsuteed (ehk Ghendus Paldiski maanteega), mis hajutab
kadesoleva planeeringualaga kulgneva teeldigu liikluskoormust ning pigem vdib
planeeringualaga kilgneva teeldigu liiklussagedus kujuneda ca 30-40% vaiksemaks.
Murahinnangus ja mdilrakaartide koostamisel I|ahtutakse mdnevdrra suuremast
lilklussagedusest ehk kokku 6000 sdidukit 66paevas (sh 2% raskeid), mis votab arvesse
ka vdimalikku labivat liiklust (perspektiivse Paldiski mnt Kadaka tee Ghendustee rajamise
korral).

Teoreetiliselt on voimalik veelgi suurem liiklusprognoos, seda juhul kui planeeringualaga
piirnev tee peaks muudetama piirkonna peamiseks magistraaltdnavaks ning vastav
tipptunni liikluskoormus planeeringualaga piirnevas 18igus véib sel juhul kilndida ca
2200 sodidukini tunnis (ehk ca 20 000 sodidukit 60paevas), Vastavalt kujuneb planeeritud
hoonete teepoolse kiilje muratase ca 5 dB vdrra kdrgemaks kui murakaartidel. Tegemist
on siiski pigem teoreetilise arengustsenaariumiga, mis lahtub ajast, mil autostumise kasv
oli Tallinnas oma maksimumtasemel ning seega vbib eeldada, et nii suurt autoliikluse
juurdekasvu siiski ette naha ei ole. Lisaks tegeleb Tallinna linn ka transpordivorgu ja
rattateede vdrgustiku arendamisega, mis vdiksid kimnekonna aasta jooksul omada juba
margatavat mdju elanike liikkumisviiside valikule (vastavalt Kadaka tee 88 liikuvuse
anallusile). Muarahinnangu kokkuvottes esitatakse leevendusmeetmed ka siinkohal
toodud teoreetilise olukorra kohta, kuid mirakaartide koostamisel lahtutakse siiski
realistlikumast arengustsenaariumist.

Aasta keskmine 66paevane liikluskoormus jaotati 66paeva Idikes jargnevalt:

7.00-19.00 — 78% aasta keskmisest 66paevasest liiklussagedusest,
19.00-23.00 — 14% aasta keskmisest 60paevasest liiklussagedusest,
23.00-7.00 — 8% aasta keskmisest 66paevasest liiklussagedusest.

Liiklusmura tase ja mura levik on arvutatud spetsiaaltarkvaraga SoundPLAN 8.1,
kasutades Prantsusmaa siseriiklikku arvutusmeetodit "NMPB-Routes-96“, mis on
Euroopa Parlamendi ja Noukogu keskkonnamira hindamise ja kontrollimisega seotud
Direktiivis 02/49/EU (5. juuni 2002) toodud soovituslik arvutusmeetod liikkmesriikidele .

Otseseks normtasemetega vordluseks kasutatakse mura hinnatud taset (Larti), ehk
etteantud ajavahemikus maaratud mura A-korrigeeritud tase, millele on tehtud parandusi,
arvestades mira tonaalsust, impulssheli vdi muid asjakohaseid tegureid.

Mdarakaardid koostati paevase (L4, 7.00-23.00) ja Oise (Ln, 23.00-7.00) ajavahemiku
kohta, sh sisaldab paevane ajavahemik ka 6htust aega (19-23), millele rakendatakse
parandustegurit +5 dB.

Valisdbhu murataset hinnatakse 2 m koérgusel maapinnast ehk keskmise inimese
kuulmiskérgusel (voi pisut kérgemal), mirakontuurid esitatakse 5 dB vahemike kaupa,
tihedas arvutusvdrgustikus 3*3 m sammuga. Valiséhu murasituatsiooni kirjeldamisel on
arvestatud ka helilainete peegeldumist (vastas-) hoonete fassaadilt. Murakaardid
kirjeldavad lisaks vastashoonete peegeldustele ka iga hoone enda fassaadi peegeldusi.
Kavandatava hoone fassaadidele m&juv muratase korruste kaupa on valja toodud eraldi
joonisel.
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6.1.3. MURAKAARDID JA ARVUTUSTULEMUSTE ANALUUS

Valisbhu mdurasituatsioon (arvestab helilainete peegeldusi koigilt hoonetelt)
detailplaneeringu realiseerimise jargselt arvutatuna 2 m kérgusel maapinnast on toodud
mulrakaartidel 1-2. Mirakaardil 3 on vélja toodud hoonete fassaadidele mdjuv

muirakoormus korruste kaupa.

Mdirakaart 1 - perspektiivne olukord (2030)
Mdira hinnatud tase paeval (7.00-23.00)
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Mirakaart 2 - perspektiivne olukord (2030)
Mira hinnatud tase 66sel (23.00-7.00)
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Murakaart 3 - perspektiivne olukord (2030)
Muratase fassaadil (korrus/Lg4/L,)

[1]59551] |

7 58/50| 2 59)51
258|500 L3159051) [

| 1147[39)
{2 47[39)

| 1150042]
{2 51143]

el
EIEIR

o]~

Perspektiivses olukorras kujuneb planeeritaval alal jargnev miraolukord:

= Koérgeim miratase esineb Kadaka tee lahedusse kavandatavate hoonete (Pos
10...13 ning pos 7) teepoolsel fassaadil (Iahim hoone asub teest ca 20 m kaugusel):
paevasel ajal jaab liiklusest tingitud muratase (L4 vaartus erinevatel korrustel)
vahemikku 60...62 dB, Oisel ajal jadb hinnatud miratase teepoolsel fassaadil (Ln)
vahemikku 51...54 dB;
Kérgeima miratasemega hoonete teepoolse fassaadi muratase vastab nii Il kui ka
Il kategooria alade liiklusmura piirvaartuse nduetele;

L] Kadaka teest kaugemale kavandatud hoonete (pos 1...6 ja pos 8..9) puhul on
mirarikkaima fassaadi miratase madalam: paevasel ajal jaab liiklusest tingitud
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hinnatud mlratase (Ld4) valdavalt vaiksemaks kui 55 dB (modnel juhul ka vaiksemaks
kui 50 dB), 6isel ajal jaab hinnatud muratase teepoolsel fassaadil (Ln) valdavalt
vaiksemaks kui 50 dB (kohati ka vaiksemaks kui 45 dB);

Teiste hoonete teepoolse fassaadi muratase vastab samuti nii Il kui ka Ill kategooria
alade liiklusmira piirvdartuse nduetele (ning valdavalt ka sihtvadartuse nduetele);

Hoonete vahelistel duealadel jadb mira hinnatud tase paevasel ajal madalamaks
kui 60 dB (valdavalt isegi madalamaks kui 55 dB), seega on hoonete vahelisel
valisterritooriumil tagatud head tingimused pidevaks valis6hus viibimiseks ning
alale on vbdimalik rajada headele tingimustele vastavad puhkenurgad voi
manguvaljakud..

Hoovipoolsete duealade miratase vastab liiklusmuira piirvaartuse ja valdavalt ka
liiklusmira sihtvaartuse nduetele.

Peamine planeeringuala mdjutav tegur on autoliiklus linnatanavatel, millest lahtuvalt on
maaratud ka murakaitse tingimused. Toodud soovituste jargimisel on planeeritaval alal
vOimalik tagada head akustilised tingimused vastavalt hoonete ja dueala reaalsele
kasutusiseloomule sh on véimalik leida sobivad asukohad rekreatiivseks tegevuseks
(puhkamiseks, sportimiseks v6i manguvaljaku rajamiseks).

Hoonete siseruumides on heliisolatsiooninbuete jargimisel vdimalik tagada head
akustilised tingimused nii hoonete hoovi- kui ka teepoolsetel klilgedel. Mira suhtes
tundlikuma funktsiooniga hoonete ja pindade rajamisel tuleb jargida asjakohast ehitiste
heliisolatsioonindudeid kasitlevat standardit (2021. a seisuga on standardiks ,EVS
842:2003 Ehitiste heliisolatsiooninbuded. Kaitse miira eest”). Eraldi nduded esitatakse
ari- ja elamispindadele.

Nduded eluruumide rajamisel:

Kavandades eluruume (elu ja magamisruumid korteris) Kadaka tee darsete hoonete
teepoolsele kuljele (pos 7 ja 10...13) on standardi kohane Vvalispiirde
Uhisisolatsiooni ndue (RtrswtCtr) 40 dB, hoonete vaiksematel hoovipoolsetel
kilgedel vdib rakendada 5 dB vdrra madalamaid ndudeid, kuid samas vdib kogu
hoone puhul Idhtuda ka Uhtsetest nduetest (ehk 40 dB);

Kavandades eluruume (elu ja magamisruumid korteris) Kadaka teest kaugemale
jaddvates hoonetes (pos 1...6 ja pos 8...9) on standardi kohane valispiirde
Uhisisolatsiooni ndue (R'trsw*+Ct) minimaalselt 35 dB (soovitatavalt samuti 40 dB).

Noéuded aripindade rajamisel:

Burooruumide ja nendega vordsustatud t66ruumide (administratiivruumid) rajamisel
(pos 6, 7, 13) on valispiirde Uhisisolatsiooni ndue Rswt+Ct minimaalselt 30 dB
(soovitatavalt 35 dB).

Hoonete vahelistele aladele kavandatud manguvaljaku piirkonnas jaab paevasel ajal
miratase madalamaks kui 60 dB (valdavalt ka madalamaks kui 55 dB), mis vastab
linnasiseste puhkealade nduetele. Seega on hoovipoolsetele aladele vdimalik rajada
headele tingimustele vastavad spordi- ja manguvaljakud véi puhkenurgad.

Tiheda liiklusega ning vastavalt ka kdrgema miurafooniga tanavate poolsed kiljed on
vBimalusel soovitatav maksimaalses mahus jatta Uldkasutatavatele ning mira suhtes
vahemtundlikele pindadele (trepikojad, koridorid, korterite puhul ka kédk, wc, vannituba
jm abiruumid). Eluruumide rajamisel on soovitatav magamisruumid paigutada hoonete
hoovipoolsele kiljele. Kui aken moodustab =250% valispiirde pinnast, vbetakse akna
ndutava heliisolatsiooni suuruseks valispiirde 6humira isolatsiooni indeks.
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Kui arvestada teoreetilise maksimaalse liiklusprognoosiga olukorras, Kkus
planeeringualaga piirnev Kadaka tee pikendus peaks muudetama piirkonna peamiseks
magistraaltanavaks (millega kaasneb ca 5 dB suurem miratase), tuleb Kadaka tee aares
lahtuda eespool tooduga vdrreldes 5 dB vdrra rangematest valispiirde
heliisolatsiooninduetest (ehk valispiirde Uhisisolatsiooni ndue 45 dB) ning sel juhul on
Kadaka tee aarsete positsioonide (pos 10, 11, 12) puhul soovitatav 100% elamumaade
(Il kategooria alad) asemel kavandada ari- ja elamu segafunktsiooniga hoonestusalad (lll
kategooria), mille puhul ei ole piirvaartuse Uletamist ette naha. Samas on
magistraaltanava rajamine pigem teoreetiline arenguperspektiiv, millest lahtumine ei
pruugi tanasel paeval olla asjakohane. Samuti véib valja tuua, et |l kategooria eluhoonete
nduded on Kadaka tee pikenduse aarsete hoonete teepoolsel kiljel taidetud ka
mirakaardi koostamiseks kasutatud liiklusprognoosist (6000 a/66p) kaks korda suurema
lilkluskoormuse korral.

Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
M&i 0-variant Alternatiiv 1 (DP lahendus (DP lahendus
oju ; ; ;
valdkond (olemgf,olevg (eﬁlalgne DP seisuga seisuga
olukorra jatkumine) | eskiislahendus) 02.05.2018) 03.10.2019)
- Méningane ebasoodne moju, kuna tulenevalt lisandunud
Miira 0 Moju pole, kuna liikluskoormusest kasvavad ka miratasemed. Samas,
moju liikluskoormust muratasemete tdus pole suur ja leevendavaid meetmeid
mojutavaid tegevusi | rakendades on vdimalik tagada head akustilised
ei toimu. tingimused vastavalt hoonete ja bueala reaalsele
kasutusiseloomule.

Todstustegevust, mis voiks kaasa tuua olulise dhusaaste, detailplaneeringuga (ja ka selle
vahetus ldheduses) teadaolevalt ei kavandata. Nagu ka mira puhul, on detailplaneeringu
ala pdhiliseks 6husaaste allikaks autoliiklus planeeringualaga kulgnevatel tdnavatel.

Liiklusest parinevate saasteainete levik valisbhus on reeglina kontsentreeritud tee
vahetusse ldhedusse ning mdjuala on uldjuhul vaiksem kui mura puhul. Saasteainete
levik olulistes kontsentratsioonides piirdub tee-alaga ning selle vahetu Umbrusega
(suurusjargus 10 m), mis eelkbige tingitud heitgaaside valjalaskeavade madalast
kdrgusest maapinna suhtes. Edasi toimub saasteainete oluline hajumine
(saastekontsentratsioonide lahjenemine) valisbhus, mistdttu kontsentratsioonid naiteks
20-30 m kaugusel teest on juba tagasihoidlikud, saasteained on reeglina hajunud nii
horisontaal- kui ka vertikaalsuunas.

Valisohu kvaliteet on aktuaalne eelkdige tihedama liiklusega ristmikel, kus mitmest
suunast ldheneb ristmikule mitu tuhat s&idukit tunnis. Ohusaaste osas probleemseid
ristmikke labib ca 3000-4000 v6i enam soidukit tunnis (ehk 30 000-40 000 sdidukit
06paevas), samuti suurendavad Ohusaastet liiklusseisakud ja ka sel juhul esinevad
norme Uletavad saasteainete kontsentratsioonid Gldjuhul ainult vahetult teepinna kohal ja
tee laheduses.

Planeeringuala lahiimbruses ei leidu samavaarseid ristmike (Kadaka pst ja Kadaka tee
ristmik jaab lahimast elamumaast ca 200 m kaugusele ning ei mdjuta dhukvaliteeti
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markimisvaarselt, planeeringuala |abiv Kadaka tee on juba selgelt vaiksema
liikluskoormusega), mistéttu voib jareldada, et kavandatavate eluhoonete ning
manguvaljakute piirkonnas on kindlasti tagatud head tingimused nii valisdhus viibimiseks
kui akende avatuna hoidmiseks.

Uldisem soovitus on planeeritav ala ja selle imbrus (sh teekate) hoida regulaarselt
vOimalikult puhtana (tolmuvabana) vahendamaks vdéimalikku teetolmu lendumist ning

aasta keskmisest

kdrgemate saasteainete

saasteaine) kontsentratsioonide teket.

(eelkdige PMio

normilahedasema

0-variant Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
. Alternatiiv 1 (DP lahendus (DP lahendus
Mo6ju (olemasoleva ial DP : :
valdkond olukorra (e§|a gne seisuga selsuga
. eskiislahendus) 02.05.2018) 03.10.2019)
jatkumine)
0 Mai | - Tulenevalt lisandunud liikluskoormusest suurenevad tee
Mdju kunao{/lgl?;)éi,u vahetus ldheduses heitgaasid, aga saasteainete levik
valiséhu kvaliteeti olulistes kontsentratsioonides piirdub vaid tee-alaga
kvaliteedile | . 1-vaid ning selle vahetu imbrusega (suurusjargus 10 m),
tegevusi ei toimu. | MOju uutele hoonetele ja kruntidele on vaheoluline.

Vastavalt keskkonnaméju hindamise ja keskkonnajuhtimissiisteemi seadusele (KeHJS)
peab KSH aruanne muuhulgas andma hinnangu mdju kohta inimese tervisele ning
sotsiaalsetele vajadustele ja varale. Tervisele vdimalikku méju avaldavaid aspekte on
aruandes labivalt kasitletud erinevate asjakohaste teemade juures, nt nagu mdira
(ptk 6.1), dhusaaste (ptk 6.2), radoon (ptk 6.7), tervislikud liikkumisviisid (ptk 6.3.3) jne.
Olulist mdju varale kdesoleva planeeringuga kavandatava tegevusega hinnanguliselt ei
kaasne. Kindlasti vdib praeguse jaadtmaa arendamine kvaliteetseks elukvartaliks
mdjutada Umbritseva piirkonna kinnisvara hindu (eeldatavalt pigem soodsalt), aga sel
puhul pole pdhjust eeldada olulist méju KeHJS mdistes?s.

Kull aga on antud juhul asjakohane KSH kaigus pikemalt analtusida vbéimalikku madju
inimese sotsiaalsetele vajadustele. Kdesolevas peatikis on seda tehtud, véttes aluseks
tdnapdevase ning atraktiivse elukeskkonna kujundamiseks olulised lahtekohad.

Anallusis eristatakse kahte tasandit: 1. kontaktvédnd (DP alaga otseses kontaktis olevad
alad) ja lahialad (ca 500 m raadius, vajadusel kasitletud ka kaugemaid alasid); 2.
detailplaneeringu ala.

AnalGils toetub olemasolevatele planeeringudokumentidele ja andmebaasidele (nt
Haabersti linnaosa Uldplaneering (2017), Tallinna planeeringute register jt), kasutades
vajadusel ka teisi allikaid (vt tekstis viited). Kohapealse olukorra hindamiseks viidi 1abi
kohtvaatlus t66paeva paevasel ajal (kl 13-16) ja 6htul (kl 20-21).

25 Keskkonnamdju on oluline, kui see vdib eeldatavalt lletada mdjuala keskkonnataluvust,
pbéhjustada keskkonnas po6édérdumatuid muutusi vdi seada ohtu inimese tervise ja heaolu,
kultuuriparandi voi vara.
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Elamualade kavandamisel on oluline avaliku ruumi ja puhkealade kavandamine, et
soodustada elanike vaba aja veetmist ja sportimist vabas 6hus.

DP ala lahialas (ca 0.5 km raadiuses?) sihtparaselt valjaarendatud avalikud puhkealad
puuduvad. Mitteametliku puhkealana on kasutatav planeeringualast 1ddnde jaav Astangu
mets, kus asuvad endised sdjavae moonalaod (tunnelid), mis thelt poolt véivad mdjuda
Uhtedele kasutajagruppidele huvitavana (nt noored), teistele
ebaturvalisena/ebaatraktiivsena ning vdhendada ala kasutamise soovi (nt lapsed, eakad).

DP alast méédub kontaktvééndis Vaike-Oismée — Némme suunaline kergliiklustee, mis
tagab DP alale vaga hea vdimaluse jooksu- ja rattaspordiga tegelemiseks ning
kdvakattega teel jalutamisvdimaluseks eemal suurema liiklusega tanavatest (naiteks
noortele emadele). Kergliiklustee iUhendab DP ala ka kaugemate puhkealadega: Vaike-
Oisméae suunas Harku jarve ja rannaga, vastassuunas Harku metsa (sh matkarajade),
Hiiu ja Ndomme puhkealadega. Planeeringuala kdrval on piki Kadaka teed rajatud ka
kergliiklustee, mistdttu paas Vaike-Oismae — Némme kergliiklusteele on vaga hea.

Kontaktvédndis kavandatavatel elamualadel on samuti kavandatud puhkealasid, kuid
oma iseloomult on need pigem kavandatava ala enda elanikele suunatud puhke- ja
manguvaljakud.

Kokkuvétvalt voib lugeda lahi- ja kontakitvédndi suuremate korrastatud puhkealade
olemasolu ebapiisavaks, kergliiklusteedega varustatust ja ligipddsu vaga heaks ning
paasu kaugematele puhkealadele (autot kasutamata) heaks.

Kuna antud piirkond — Kadaka tee ja Kadaka pst ala — on arenevaks elupiirkonnaks, tuleb
laiemalt linnaosa tasemel tdhelepanu p6drata mitmekllgse avaliku ruumi ja puhkealade
tekkimisele Kadaka tee autoteeninduse ja laonduse iseloomuga ari- ja tootmispiirkonnast
lddne suunas.

DP ala lahenduse esmane hindamine (st alternatiivi 2 hindamine) toimus 2018.a, mille
hinnang oli jargmine:

Lahenduses on positiivseks maastikuarhitektuurse kontseptsiooni valjatoomine DP
seletuskirjas, mis mdtestab laiemad pdhimdtted kaasaegse, mitmekilgse ja
kaasava eluala tekkimiseks ning toob vélja valiruumi Uldise tsoneeringu:
kvartalisisesed duealad, eesaiad, kogukonnapargi ja tdnavaruumi.

Kuna seletuskirja jargi toimub aga tdpsem maastikuarhitektuuriline kavandamine
projekteerimise faasis, ei ole kdesolevalt KSH raames selgust/kindlust, millisel kujul
ja kas kontseptsioonis toodud pdhimdtted realiseeruvad. Samuti vdib eeldada, et
DP lahenduses toodud jalgteede vorgustik muutub vastavalt
maastikuarhitektuurisele lahendusele, mistdttu praeguses etapis ei ole vdimalik
tdpsemalt hinnata ligipdasetavust puhkealadele.

26 Mugava jalakaigu raadius, mis tagab jalgsi juurdepéésu ka piiratud voi aeglasematele liikujatele
(eakad, vaikeste lastega emad)
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KSH tegi ettepaneku edasise kavandamise kaigus (eelistatult DP koostamise raames)
valja tdo6tada tapsem maastikuarhitektuurne lahendus, vastavalt DP seletuskirjas toodud
kontseptsioonile: pdhimbtetele ja tsoneeringule.

DP ala tapsustatud lahenduse (alternatiivi 3) hindamine toimus 2019.a. Tapsustatud
lahenduses on arvestanud eelmises faasis tehtud ettepanekuga ning tingimus on kantud
DP seletuskirja.

Jargnevalt on valja toodud taiendatud alternatiivide vordlus:

0-variant . Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
~ . Alternatiiv 1 (DP lahendus -
Moju (olemasoleva ) : (DP lahendus seisuga
valdkond olukorra (e_sllalgne DP seisuga 03.10.2019)
. eskiislahendus) 02.05.2018)
jatkumine)
Funktsio- | +/- x Eskiisis ei ole | x Valminud on
naalse mitteametlikult | DP alal | maastiku-
avaliku kasutatava naidatud arhitektuuriline
ruumi puhke/roheala | mangu- ja | kontseptsioon,
(puhke- juurdepaas spordivaljakuid, | kuid mitte tdpne
alade) sdilib, samas | puhkealade maastiku-
olemasolu | jatkub puudumise arhitektuurne
ja katte- | tdendoliselt téttu puuduvad | lahendus.
saadavus | ala ka
vlésastumine juurdepaasud. Kontseptsioon
jarisustamine. | Mdju annab Uldise
detailsemalt jaotuse alas,
hinnata pole | kuid
voimalik. puhkealade
tdpsemat
jaotumist ja
otstarvet ning

nende ligipaase
ei ole voimalik
tapsemalt
hinnata.

Alternatiivide vordluse jargi on parimaks lahenduseks alternatiiv 3 (DP lahendus
2019), mis loob head eeldused edasiseks tdpsemaks kavandamiseks.

KSH tdiendava hindamise kdigus ettepanekuid ei tee ning hindab tehtud muudatusi
lahenduses positiivseks.

6.3.2. KUJUNDATAVA LINNARUUMI INIMSOBRALIKKUS

Inimsébraliku (inimmddtmelise) linnaruumi all mdistetakse jalakaija liikumiskiirusel (4-5
km/h) tajutavat linnaruumi: erinevalt autosdidul (30-50 km/h) tajutavast linnaruumist, kus
objektid mdédduvad kiiresti ja inimsilma detailide eristusvéime on vaiksem, |1abib jalakéija
vahemaid aeglasemalt ja viibib ruumis kauem, mistdttu on oluline tdhelepanu p6oérata ka
ruumi mitmekilgsusele ja detailirohkusele; ruumis viibimisele, mitte vaid Iabiliikumisele.

LAHIALA JA KONTAKTVOOND
DP ala lahiala ja kontaktvédondi inimsobralikkus varieerub: Kadaka tee ari- ja

tootmispiirkonda ei saa otseselt lugeda inimsdbralikuks linnaruumiks, kus on meeldiv
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aega veeta voi labi liikuda: autoteeninduste-aedade ja ladude piirkonnana on ala vaga
autokeskne ning vastavalt kujundatud linnaruum on suunatud spetsiifiliste teenuste
mugavale tarbimisele autojuhi seisukohast.

DP lahialas, Kadaka puiestee suunal (Kadaka pst 140a) on klindiastangule rajatud
elamuid, mida korruselisuse poolest ei saa lugeda inimsdbralikuks (lle 4 korruse), kuid
mille rajamisel on hoonete paigutamise ja liigendatusega, tdnavavdrgu kavandamise,
hoonete arhitektuurse stiili, parkimislahenduste ja haljastusega (eelkdige kérghaljastuse
sailitamisega) saavutatud vordlemisi mitmekesine ja meeldiv elukeskkond (vt joonis 6.2).

Joonis 6.2 Lahialas Kadaka pst 140a lahendus on inimsdbralik eelkdige sailitatud
kdrghaljastuse ning hoonete peauste ees jalakdiguruumi loomise tdttu. Parkimine on
lahendatud 1. korrusel ning vdhesel maéaral teisel pool tanavat, hoone arhitektuurne
lahendus ei tdmba tahelepanu 1. korruse parkimisalale.

Kontaktvédndis on osaliselt hoonestatud Kadaka tee 193, 195 JA 195D, kus tanavavérgu
kavandamise, hoonete paigutamisega reljeefil ja teede &ares, korruselisusega (kuni 4
korrust loetakse inimsdbralikuks 27), hoone arhitektuurse lahenduse ja kdérghaljastuse
sailitamisega on saavutatud samuti vérdlemisi inimsoébralik lahendus. Samas on duealade
ja 1. korruste parkimislahendus autokeskne (visuaalselt domineerivad parklad) ning alal
labiviidud vaatlus (t66péaev, ohtul kl 21:00) viitab ala elanike suurele sdltuvusele autost,
kus parkimiskohtade arv dues ei ole piisav ning kasutatakse tdnavaaarset parkimist (vt
jargnevat joonist 6.3 ja 6.4). Antud autokesksust vdib pidada kogu antud elupiirkonna
.kasvuraskuseks“ — kuna uhistranspordiihendus ei vasta uues arenevas piirkonnas
elanike  vajadustele ning esmatarbeteenused asuvad valdavalt valjaspool
jalakaigukaugust, soéltutakse hetkel autost.

Autokesksuse vadhendamiseks on piirkonnas vaga oluline Uhistranspordi/kergliikluse
Uhenduste parandamine (nii kasutusmugavuse kui ajalise konkurentsivéime mdistes) ja
teenuste teke lahialasse. Inimmddtmelisust on lihtsam suunata uutel valjaarendatavatel
l[dhipiirkonna elamualadel, mistéttu olulist rolli mangib ka teiste uute valjaarendatavate

27 Allikas: Gehl ,Linnad inimestele“ 2015
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DP-de inimmddétmelisus (nt teedevdorgu Uhenduvus, kergliiklusteede olemasolu,
puhkealade olemasolu, valiruumi atraktiivsus, mitmekulgsus ja toimivus jms).

Kokkuvétvalt varieerub inimmd&tmelisus DP ala lhialas ja kontaktvééndis. Uldiselt on
rajatud uued elamud vordlemisi inimsdbralikud ning nende pdhjal on tehtud soovitusi DP
alternatiivide tapsemal hindamisel.

Kontaktvoondi Kadaka tee 193, 195 JA 195D hoonestusala elaniku elustiil on
autokeskne.

Kontaktvédndi Kadaka tee 193, 195 JA 195D hoonestusala inimmddtmelisust
vahendab valitud hoonealune ja valine parkimislahendus, kus moodustub autokeskne
sisedu.

@ HENDRIKSON &KO
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DP ala lahenduse esmane hindamine (st alternatiivi 2 hindamine) toimus 2018.a, mille
tulemus oli jargmine:

Kujundatava linnaruumi inimsdébralikkuse poolest ei eristu Uheselt paremat
alternatiivi, mdnevorra enam positiivseid aspekte on alternatiiv 1 puhul. Kuna edasi
soovitakse arenduse kaigus minna alternatiiviga 2, on oluline adresseerida eelkdige
hoonestustiheduse teemat.

KSH raames hinnatakse DP alal antud hoonestustihedust (0.85) kérgeks ning
lahenduse elluviimisel véib tekkida vastuolu Haabersti linnaosa
tildplaneeringuga, seda jargmistel pdhjustel:

1) Funktsionaalne vastavus. DP alast ca pool on Haabersti LO UP jargi maaratud
korterelamute maaks, teine pool segahoonestusalaks (hoonestustihedus vastavalt
kuni 0.8 ja kuni 1). DP-ga kavandatakse sisuliselt kogu alal korterelamupiirkonda,
mistottu on kisitav ka segahoonestusalast voimalduva kdrgema hoonestustiheduse
rakendamine.

Lahtudes DP seletuskirjast on arimaa (v6i Uhiskondliku/ildkasutatava maa)
sihtotstarve antud neljale krundile: kolmel krundil (nr 1,6 ja 7) kuni 10%, Ghel krundil
(nr 14) ka kuni 100%. Samas jatab seletuskirja sénastus véimaluse ka, et nimetatud
kolmel krundil realiseerub 0% koérvalotstarbeid ja Uhel krundil 10% &arimaad.
Teisis6nu: miinimumversioonis vdiks DP alal realiseeruda vaid Ghel krundil 10%
arimaa korvalotstarve.

Sidudes antud vaartused DP joonisel toodud suletud brutopindadega, vbiks kogu
DP ala suletud brutopinnast (50 385 m2) maksimaalselt realiseeruda 4458 m?2
(8,8%) ja minimaalselt 330 m2 (0,7%) korvalotstarbega suletud brutopindu. Kuna
kdrvalotstarbed on antud vaid hoonetele, mis paiknevad segahoonestusalal
(moodustab ca pool planeeringualast), oleks konkreetselt segahoonestusala
juhtotstarbega osas korvalotstarvete osatdhtsus maksimaalselt 17,7%,
minimaalselt 1,3%.

Toodud arvutuste jargi vastab DP ala funktsionaalsus ka maksimaalse variandi
korral kdige paremini Haabersti linnaosa lldplaneeringus? toodud korterelamute
ala juhtotstarbe kirjeldusele:

Ek — korterelamute alal vbivad paikneda kahe véi enama korrusega korterelamud
ning véikesed ldhipiirkonda teenindavad vaba aja veetmise vbéimalusi pakkuvad,
kaubandus-, teenindus- ja lastehoiuettevétted.

S — segahoonestusala on ala, millel asuvad elamud, kaubandus- ja
teenindusasutused, é&ri- ja bliroohooned, keskkonda mittehéiriv vdiketootmine,
kultuuri- ja spordiasutused jm hooned, millel on linnalikku elukeskkonda teenindav
funktsioon, kuid piirkond tervikuna ei moodusta linnaehituslikus méttes
témbekeskust.

2) Hoonestustiheduse iimberjagamine. DP alal on Haabersti LO UP-ga méaaratud
kaks eraldiseisvat juhtotstarvet ning kaks vdimalikku maksimaalset
hoonestustihedust. Kuna maaratud juhtotstarbed tulenevad erineva vajaduse
taitmisest: Uks elamise funktsiooni pakkumisest ning teine valdavalt elukeskkonna

28 Tallinna Linnaplaneerimise Amet (2017), Haabersti linnaosa Uldplaneering, |k 8
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teenindamisest, ei ole digustatud kogu ala keskmisest |dhtuva hoonestustiheduse
rakendamine, mis seeldbi tdstaks ka elamumaa osas hoonestustihedust.

Korterelamute alale maaratud hoonestustiheduse (kuni 0.8) eesmark on valtida liiga
tiheda elupiirkonna tekkimist ning selle seadmise eesmargiks on elanike heaolu.

DP alal kavandatava tegevuse parema vastavuse tagamiseks Haabersti LO UP-ga
pakkus KSH-s vilja jargmised véimalused:

1. Tagada DP ala segahoonestusala arendamine vastavalt Gldplaneeringus
toodud juhtotstarbele. Kaalutlusotsuse digus, milline on piisav erinevate otstarvete
omavaheline suhe, on kohalikul omavalitsusel. Juhul, kui on tagatud piisav
funktsionaalne mitmekesisus ja osatadhtsus, on ©&igustatud alal Ilubatud
hoonestustiheduse rakendamine (kuni 1). KSH raames juhitakse tdhelepanu, et
Haabersti LO UP véimaldab ka segahoonestusega alal madalama
hoonestustiheduse kavandamist.

2. Vahendada DP ala korterelamuala juhtotstarbega osas hoonestustihedust
vahemalt 0.8-ni.

KSH raames tehti ka jargmised taiendavad ettepanekud:

1. Hoonestustihedust vahendada hoonete arvu vahendamise labi, mitte
hoonete korruste vahendamisega: hoonete arvu vahendamine vdimaldab
korrigeerida ja vajadusel suurendada hoonete omavahelist kaugust.

DP alal on vahim hoonete vahekaugus ~12,5 m (nt krundil 10, 11). Tulenevalt
ruumide paigutusest véib antud vahemaa osutuda liiga vaikseks — nt kui vastastikku
kavandatakse tubasid (ruume, kus inimesed kodus enam viibivad, nt elu- ja
magamistoad).

Eestis puuduvad otsesed suunised, milline peaks olema hoonete vahim vahekaugus
elanike sotsiaalsetest vajadustest (nt privaatsus) lahtuvalt, majade vahekauguse
miinimumnduded tulenevad pigem tuleohutuse nduetest.

Teiste riikide naidetel varieerub eluhoonete minimaalse vahekauguse ndue: nt
Austraalias 2 peaks 12 m korguste hoonete vahekaugus vastastiku asetsevate
eluruumide/rédude vahel olema 12 m, elu- ja mitte-eluruumi vahel 9 m ning mitte-
eluruumide vahelistel seintel 6 m (ehk: eluruumide puhul on hoone minimaalseks
vahekauguseks hoone kdérgus, mitte-eluruumide puhul pool hoone kdérgusest).
Suurbritannia mitmetes naidetes eri suurusega linnade kohta tuuakse 2-korruseliste
hoonete vahekauguse miinimumina valja 22 m eluruumide puhul 3, suurema
korruselisuse puhul peaks vahekaugus tdusma (nt 3 m iga lisanduva korrusega) 3'.
Londonis viimastel aastatel eluhoonete vahekaugust suunanud planeerimisjuhend?32
toob soovitusena valja, et visuaalse privaatsuse tagamiseks saab endiselt lahtuda
18-21 m hoonete vahekaugusest, kuid seda mitte rangelt kdikidel juhtudel.

Eesti kontekstis vboiks DP alal soovitada vastastiku asetsevate fassaadide puhul
minimaalseks vahekauguseks:

2 Allikas: http://www.planning.nsw.gov.au/Policy-and-
Legislation/Housing/~/media/EFBD8413CD3E4E058D3AF645233F0DEB.ashx

30 https://www.adur-worthing.gov.uk/media/media,98782,en.pdf,
http://www.wrexham.gov.uk/english/planning portal/lpg notes/Ipg21.htm

31 https://www.adur-worthing.gov.uk/media/media,98782.en.pdf,

https://www.newcastle-

staffs.gov.uk/sites/default/files/IMCE/Planning/Planning Policy/NonLocal/Space%20About%20Dwellings%2

0SPG.pdf
32 https://www.london.gov.uk/sites/default/files/housing spg_final.pdf
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- 16 m ehk hoone kérgus (mitme hoone puhul Idhtuda kdrgemast), juhul Kkui
vastastikku asetsevad toad,;

- 12 m, juhul kui vastastikku asetsevad toad ja muud, vdhem viibitavad (voi
tehnilised) ruumid.

(Kui teatud olukorras paigutatakse hoonete fassaadid Uksteisele ldhemale, on
soovitatav korterid hoonetes planeeringuliselt lahendada nii, et oleks tagatud
tubade piisav privaatsus.)

2. Haljastuse mitmekullgsuse tagamiseks todtada valja tapsem
maastikuarhitektuurne lahendus (soovitatavalt DP koostamise raames), vastavalt
DP seletuskirjas toodud kontseptsioonile: pdhimdtetele ja tsoneeringule.

3. Eemaldada seletuskirjas ptk 4.3 lause: Kogu planeeritava ala hoonestustihedus
on ~10% véiksem kui Haabersti linnaosa lildplaneeringus sétestatud.

Vaide on eksitav, kuna Haabersti LO UP maarab maksimaalse Iubatud
hoonestustiheduse, mis DP alal on 2 erinevat suurusjarku: kuni 0,8 ja kuni 1.

4. Planeeringu seletuskirja on soovitatav tdiendada ptk 5.1. fassaadi avatuse ja
hoonestuselementide infoga (akna- ja ukseavade, fassaadi liigendatuse, treppide
osas), mis hetkel on tapsustamata.

DP ala tapsustatud lahenduse (alternatiivi 3) hindamine toimus 2019.a.

Taiendatud planeeringulahenduses 2019 on Uldiselt vdoetud arvesse eelnevalt tehtud
ettepanekuid. Olulisim muudatus on hoonestustiheduse langetamine kogu DP-alal
0,6-ni, mis on vastavuses Haabersti linnaosa Uldplaneeringuga. Hoonestustiheduse
langetamiseks on vahendatud nii hoonete arvu kui ka teatud hoonetel korruselisust.
Hoonete arvu vdhendamine vdimaldab suurema kogukonnapargi teket positsioonil 1, mis
toetab elanike heaolu.

Muudetud on ka hoonetevahelist kaugust, tagades enamasti vihemalt 12 m vahekauguse
kérvutiasetsevate hoonete vahel. Vaikseim on kaugus vastastiku asetsevate fassaadide
vahel positsioonidel 3 ja 4, kus vahe on 10 m, aga 2-korruseliste hoonete puhul véib seda
pidada piisavaks.

Detailplaneeringu idapoolne ala on Haabersti linnaosa Uldplaneeringu jargi
segahoonestusala. Kuna detailplaneeringu 2019 lahenduse alusel on endiselt véimalik
miinimumversioon, et elanikkonda teenindava arifunktsioonina realiseerub kogu DP ala
ulatuses vaid 10% positsioonist 13, jaab omavalitsuse kaalutlusotsuseks, kas DP ala
vastab Haabersti LO UP’le.

DP seletuskirjas on valja toodud tdpsema maastikuarhitektuurse lahenduse vajadus,
samuti on ptk 5.1. tdiendatud arhitektuursed nduded soodustamaks mitmekilgse
hoonestuse teket.

Taiendavaid ettepanekuid KSH alternatiivile 3 ei tee.

Jargnevalt on vélja toodud tdiendatud alternatiivide vordlus:
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. 0-variant Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
Maju (olemasoleva (esialgne DP (DP lahendus seisuga (DP lahendus
valdkond olukorra eskiislahendus) 02.05.2018) seisuga 03.10.2019)
jatkumine)
Hoonete 0 sailib + Eluhoonete paigutus + Eluhoonete paigutus + Eluhoonete paigutus
paigutus praegune on Uhesuunaline, jalgib diagonaale (kirde- jalgib diagonaale
tinavam vahene valdavalt teid jargiv. edela ja kagu-loode (kirde-edela ja kagu-
ustris ja hoonestus, méju | Krundid on erikujulised suunas) ja teid, tekkiv loode suunas) ja teid,
. puudub. ning hoonete paigutus hoonete orientatsioon ja tekkiv hoonete
krundi- krundil varieerub. paigutus Uksteise suhtes orientatsioon ja
§truktuur Hoonete puhul on on mitmekiilgsem ning paigutus Ulksteise
IS pikemad kiiljed avatud moodustuvad selged suhtes on
Iduna poole, mis sisedued. mitmekilgsem ning
vbimaldab moodustuvad selged
terrasside/rédude Krundid on erikujulised sisedued.
rajamist. ning hoonete paigutus . S
krundil varieerub. Hoonete K.rundld on erlkUJullsed
paigutus vdimaldab e hoone_te paigutus
terrasside/rédude/ I;rundlltvaru_aent:b.
eesaedade rajamist nii vc?i%naeldeasalgu us
Iduna- kui laadnekilgedele. terrasside/rédude/
eesaedade rajamist nii
1duna- kui
laanekilgedele.
Hoonema | 0 (-) sailib
ht ja praegune
sobivus véhene
tiimbritse h.c?onestus,"kpgu
piirkonna valja
va ) arendamise
ruumiga korral ei sobitu
Uksikeramu
tulevasse
elamupiirkonda.
Hoonestu | 0 sailib - - Hoonestustihedus on
s-tihedus | praegune DP lahenduse jargi 0,85.
: vahene L .
ja hoonestus Haabersti linnaosa UP
ﬁObW_US Juhul. kui laiem jargi on pool DP alast
umbritse elaml.;-piirkond korterelamuala, kus
va tervikuna vélja hoonestustihedus on
linnaruu arendatakse, lubatud kuni 0,8 ning pool
miga jaab DP ala segahoonestusala
tihedus oluliselt (hoonestustihedus kuni 1).
erinevaks DP lahenduse
imbritsevast. funktsioonide osatdhtsuse
jargi on kogu alal tegemist
korterelamumaaga (sh
segahoonestusalale jaavas
osas), mistdttu pole
pohjendatud kdrgema
hoonestustiheduse
rakendamine.
Hoonestustihedus lahialal
varieerub 0,3...0,89, seega
alternatiivi
hoonestustihedus on
pigem korge.

33 Hoonestustihedus on arvutatud kogu ala kohta tervikuna (sh liiklusmaa). Kohati arvestatakse
lahiala DP-des hoonestustihedust erinevalt (kruntidele, ilma liiklusmaata vs kogu alale, koos
liiklusmaaga), aga kadesolevas Alternatiiv 1 ja 2 vordluses on viidud arvutused samale alusele.
34 Osad DP-d on kehtestatud enne Haabersti LO UP kehtestamist, mistéttu vdib kehtivatel DP

aladel olla hoonestustihedus ka suurem kui kuni 0.8.

35 Osad DP-d on kehtestatud enne Haabersti LO UP kehtestamist, mistdttu véib kehtivatel DP

aladel olla hoonestustihedus ka suurem kui kuni 0.8.
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. 0-variant Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
Moju (olemasoleva (esialgne DP (DP lahendus seisuga (DP lahendus
valdkond olukorra eskiislahendus) 02.05.2018) seisuga 03.10.2019)
jatkumine)
Hoonestu
s-skaala
(korrusel
isus) ja
-viis
Fassaadi 0 sailib x Eskiisi pohjal ei ole x DP seletuskirjas on valja | x DP seletuskirjas on
avatus praegune lhe vBimalik hinnata, kuna toodud, et hoonete vélja toodud, et
vaikese eramu fassaade pole eskiisis arhitektuursele hoonete arhitektuursele
fassaad, moju lahendatud. lahendusele poéoratakse lahendusele
puudub rohku projekteerimise poodratakse réhku
faasis ja valditakse projekteerimise faasis
monotoonset elamuala. ja valditakse
. monotoonset elamuala.
Fassaadide avatust
tapsemalt ei ole voimalik Fassaadide avatust
DP faasis hinnata. tapsemalt ei ole
voimalik DP faasis
hinnata.
Hoonestu | 0 eramu x Eskiisi pohjal ei ole + Parkimine on
S- hoonestuseleme | voéimalik hinnata, kas kavandatud valdavalt maa-
elemendi ndid liigendatud, | parkimine on alusena, mis tdstab
d mdju puudub. lahendatud oluliselt elamuala
L. keldikorrusel voi inimmootmelisust, sh
|n|mest-e 1.korrusel. fassaadide puhul.
tasandil
(akna- ja Esimesel korrusel Parkimist on lahendatud ka
ukseavad parkimise maapealsena, kuid
korraldamisel vdib valjaspool hoonemahtu ei
; . tekkida Ghekilgne, vaid | mdjuta see otseselt
fﬁssaadl autoparkimise hooneid.
liigendat vajadusest lahtuv
us, trepid ruum, mitte meeldiv
jms), jalakaijale orienteeritud

1. korrus.

) HENDRIKSON & KO




50 Tallinnas Kadaka tee 88 kinnistu ja selle lahiala detailplaneeringu
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne
. 0-variant Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
Maju (olemasoleva (esialgne DP (DP lahendus seisuga (DP lahendus
valdkond olukorra eskiislahendus) 02.05.2018) seisuga 03.10.2019)
jatkumine)
Mitmekes | +/ - ala sailib +/- + /- (+) Valja on té6tatud + Valja on té6tatud
ine mitmekilgse . . maastikuarhitektuuriline maastiku-
haljastus | Poolloodusliku Haljastuses sailitatakse | yontseptsioon, mis viitab arhitektuuriline
rohumaana ja vaartuslikud ) pargiala ja linnaaianduse kontseptsioon, mis
metsana, aga looduslikud alad ja kavandamisele, tahtsustab | viitab pargiala ja
tdendoliselt puudegrupp ning kérghaljastuse sailitamist linnaaianduse
jatkub rohealad. ning looduspdhiseid kavandamisele,
vOsastumine Hoonete vaheline lahendusi (kodumaised tahtsustab
ning mitme- haljastus on tapsemalt liigid, rohealad kui korghaljastuse
kesisus ja lahendamata. immutusvaljad) ning sailitamist ning
haljastuse rohevdrgu seostamist looduspdhiseid
kvaliteet Oue haljastuse arvelt linnametsa ilmelise lahendusi.
rekreatiiv- on rajatud enam tanavaga (nii madal-kui .
funksioonina parkimiskohti. kérghaljastus). Hoonetevaheline
vaheneb Kérghaljastus on naidatud | haliastus on praeguses
piki tanavaid, sailitatakse | Stapis tapsemalt
vaartuslik puudegrupp. lahendamata, kuid
planeering naeb ette
Hoonetevaheline haljastus tapsema maastiku-
on praeguses etapis arhitektuurse
tdpsemalt lahendamata. lahenduse koostamist.
Vdéimalus on haljastada ka Erinevate haljasalade
maapinnaga samas funktsionaalsus on
tasapinnas olevad maa- labimdeldum: nt
alused parklad. kavandatav korg- ja
madalhaljastus, hekid;
rohepuhvrid,
niidukooslustena
hooldatavad alad.
Tanavavo | 0 tdiendavaid +/- kavandatud nii +/- kavandatud nii labiv +/- kavandatud nii
rgu tanavaid ei labiv kui tupiktee. kui tupiktee. labiv kui tupiktee.
ithendatu | '0oda, séilivad Tubikta o ) o
praegused uplktan_ava B Ty_plktanava _k_gsutamlr)e Tuplktan_ava B
s ihendusteed. kasutamine vdib olla vOib olla positiivse mdjuga kasutamine vdib olla
positiivse méjuga vastava tdnava elanikele positiivse méjuga
vastava tanava (véahem labivat liiklust), vastava tanava
elanikele (vahem kuid vahendab laiemalt ala | elanikele (vdhem
labivat liiklust), kuid labitavust ja kasutatavust labivat liiklust), kuid
vahendab laiemalt ala ning thenduvust vahendab laiemalt ala
labitavust ja kontaktalaga. labitavust ja
kasutatavust ning kasutatavust ning
Uhenduvust Uhenduvust
kontaktalaga. kontaktalaga.
KOOND- 0/- Hoonestus | + (-) Hoonestus on + (-) Hoonestus on
HINNANG | ja tdnavavorgu | valdavalt valdavalt inimsdbralik
olukord jaab inimsébralik (paigutus, maht,
muutumatuks, | (paigutus, maht, parkimine), kuid ilmneb
looduslik tihedus), kuid ilmneb | ka negatiivseid aspekte
haljastus ka negatiivseid ja ohte, mis
sailib, kuid aspekte ja ohte, mis inimmdotmelisust
selle inimmoédtmelisust vahendavad
mitmekesisus vahendavad (hoonestustihedus,
ja kvaliteet (haljastus tupiktee; tapsema
rekreatiivfunkt | lahendamata, haljastuslahenduse
sioonina tupiktee jms). puudumine).
tdenaoliselt
vaheneb
tulevikus.
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KSH jareldusena on parimaks alternatiiviks alternatiiv 3 (DP lahendus 2019).

KSH jaib seisukoha juurde, et DP vastavuse tdlgendamine Haabersti LO UP-le on
omavalitsuse kaalutlusotsuseks.

Tdiendavaid ettepanekuid KSH mdéjuhindamise raames ei tee.

Linnakeskkonna kavandamisel on oluline mitmekilgsete ja erinevate kasutajagruppide
vajadusi arvestavate liikumisviiside vbimaldamine. Saastlikkust ja tervislikkust toetava
linna eesmargiks on ka autosdltuvuse vahendamine.

DP raames on koostatud liikuvusanallus, mis kasitleb liikkuvust laiemalt (Iahiala ja linna
tasemel). Liikuvusanalltsi kaigus anallusiti detailplaneeringu mdju piirkonna
liiklusohutusele ning liikuvusele ning téotati véalja soovitused olukorra parandamiseks
(uuringu aruanne lisas 3).

Liikuvusanalilsi tulemusena anti jargmised soovitused:

1. Piirkonna liiklusskeemi arendamisel ja autoliikluse juurdepaasude alternatiivide
kaalumisel DP alale on oluline vétta arvesse alternatiivide moju kdoigile
liikumisviisidele ja nende vajadustele. Kogu kvartali imbritsemine jaotustéanavate
ja magistraalidega on negatiivse modjuga jalgsi ja jalgrattaga ligipaasule, kuna
suurendab mira igas suunas ja tekitab jarjekordse ruumilise takistuse ka seni
vabast suunast.

2. Kinnistu sisestel hoonetevahelistel liikumisteedel peaks tdnavaruumi kujundus
selgelt eelistama jalgsi ja rattaga liikujaid selliselt nii, et on loodud otseihendused
eri hoonete vahel ning ala l|dbivate tdnavate Ulekdigud on tdstetud kdnnitee
tasandile. Sellised lahendused aitavad vé&hendada eri liikumisviiside vahel
tekkivaid vdimalikke konflikte ja loovad samaaegselt atraktiivset linnakeskkonda.

3. On oluline sailitada mugavad vdimalused jalgsi ja jalgrattaga liikujatele ka
diagonaalis 18bi DP ala liikumiseks, mille eelduseks on ka v&imalikult heade
Ulekaiguvéimaluste olemasolu.

4. Kaaluda vdimalust kasutada DP-s erakorralist madalamat parkimisnormi. See
vahendaks hoonete maksumust ja vahendaks autokasutuse survet.

5. Naha ette Ulekaigurajad planeeringualaga killgneval Kadaka teel vahemalt
bussipeatuse vahetusse lahedusse, kuna vdib eeldada, et bussiliinide
lisandumisel hakkavad inimesed antud kohas kindlasti teed lUletama. Vahetult
bussipeatuse vastu on planeeringualal kavandatud ka jalgrada, mis muudab
vajaduse Ulekaigu jargi veelgi suuremaks. Liikluse rahustamiseks ja suurema
ohutuse tagamiseks on soovitatav rajada kérgendatud Ulekaik, kuna tulevikus
liiklusmahtude kasvades ja labiva liikluse tekkides vbivad autojuhid hakata sirgel
I6igul kiirust Gletama.

6. Tagada rattateede loogiline Uhendatus moédda Kadaka teed Akadeemia tee
suunas. Laiendada olemasolevat kdnniteed vastavaks standardi nduetega
kergliiklusteedele vdi lisada rattarada sdiduteele. Tahistada selgelt ja margatavalt
rattateede kulgemine.

7. Rajada kergliiklusteed puuduolevale Idigule Kadaka puiestee ristmikult Nomme-
Haabersti kergliiklustee vahel.
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8. Tihendada uhistranspordi valjumisi ning liinivérku, et muuta Uhistransport
meeldivamaks alternatiiviks ja vihendada vajadust autokasutuseks igapaevastel
liikumistel.

9. Piirata vasakpdodrde tegemise vbimalusi Kadaka tee ja Kadaka puiestee ristmikul.

10. Kaaluda parkimiskohtade kaotamist ristmikul oleva kolmnurga aares ning selle
arvelt laiendada vastasklljel olevat kergliiklusteed.

11. Arendusala ning lahiimbruse planeeringute teostumisel tuleks kindlasti kaaluda
Kadaka puiesteelt Kadaka teele vasakpdorde raja lisamist vdi foorjuhitava ristmiku
rajamist. Taiendava vasakpddérde ooterajaga ei lisanduks ristmikule uusi
konfliktpunkte. Pigem vaheneb tagant otsasditude ning kokkupdrgete oht
olukorras, kus pultakse tiheda vastassuuna liikluse vahelt vasakp6déret sooritada.

Alljargnevalt keskendutakse anallusi detailsemale tasemele erinevate

alternatiividega véimaldatud liikumisviisidele.

ning

2018.a teostatud DP ala lahenduse esmase hindamise (st alternatiivi 2 hindamise)
tulemusena tegi KSH planeeringulahendusele jargmised ettepanekud
(leevendusmeetmed):

1. Kasitleda seletuskirjas ratastooliga ligipaasetavust.

2. Lahendada DP alal jalgteede voérgustik maastikuarhitektuurses lahenduses (DP
koostamise kaigus).

3. Kavandada

loogilised otseteed oluliste

funktsioonideni

(sh bussipeatus,

kogukonnapark jt alal kavandatavad sihtpunktid (kogukonnakeskus jt)).

DP ala tapsustatud

lahendus (alternatiiv 3) 2019 on parandusettepanekutega

arvestanud. Jargnevalt on valja toodud taiendatud alternatiivide vordlus:

0-variant

Mbju (olemasoleva Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
valdkond olukorra (esialgne DP (DP lahendus seisuga (DP lahendus
. eskiislahendus) 02.05.2018) seisuga 03.10.2019)
jatkumine)
Jalgsi + sailib praegune +/- kénniteed +/- kdnniteed vdimaldavad + kdnniteed
ligipaas (piki vbimaldavad juurdepaasu hoonetele, vbéimaldavad

olemasolevat
kergliiklusteed)

juurdepaasu
hoonetele.
Puudub
otselihendus
rajatud
bussipeatuseni.

moodustuvad
jalakdiguruumidena
defineeritud dued.

Puuduvad loogilised
otseteed bussipeatuseni DP
ala erinevatest osadest,
kohati labib otsetee
hooneid.

Kuna DP alal kavandatakse
ka teisi avalikke funktsioone
(nt kogukonnapark,
voimalikud teenused), voiks
ala jalgteede vorgustik
arvestada ka nendeni
joudmisega.

Kuna maastikuarhitektuurse
lahenduse tapsustudes voib
jalgteede voérgustik
muutuda, ei ole kaesolevas
etapis pohjendatud
jalgteede voérgustikku
tapsem hindamine.

juurdepaasu hoonetele,
moodustuvad
jalakadiguruumidena
defineeritud dued.

Loogilised otseteed
viivad hoonetest oluliste
funktsioonideni (sh
bussipeatus).

Jalgteede vdrgustikku
on vorreldes 2018.a
lahendusega muudetud,
eeldatavalt Iahtutakse
sellest ka maastiku-
arhitektuurse lahenduse
valjatootamisel.
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Méiu (ol(:r\:;';g::va Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
valdkjond olukorra (esialgne DP (DP lahendus seisuga (DP lahendus
. eskiislahendus) 02.05.2018) seisuga 03.10.2019)
jatkumine)

Jalgratta/ | + sailib praegune + jalgratta ja

Rulluisug | ligipaas piki rulluisu Ghendus

a olemasolevat eluhoonetest
kergliiklusteed Kadaka tee ja

Viike-Oisméae —
Némme
kergliiklusteeni.

Ratastool | 0/- sdilib +/ (-) ligipaas +/ (-) ligipaas véimalik

iga praegune olukord, | vdimalik kdnniteede ja
olemasolevale kdnniteede kergliiklusteede kaudu.
eramule ligipaas kaudu.
ratastooliga ei ole . Ratastooliga juurdepéaasu
mugav. Ratastooliga pole otseselt DP-s

juurdepaasu pole | | zsitietud, mistéttu on oht,
otseselt DP-s et sellele ei ole tahelepanu
kqsﬁ_letud, péoratud.

mistottu on oht,

et sellele ei ole

tahelepanu

p6dratud.

Uhis- + kavandatud + ligipaas DP + ligipads DP alalt tagatud

transpor bussipeatusele alalt tagatud Kadaka teele rajatud

diga Kadaka tee aares Kadaka teele bussipeatuseni, kuid
sailib ligipaas. rajatud lahendus ei ole vdimalik

bussipeatuseni, mugavaim otsetee.
kuid lahendus ei

ole véimalik

mugavaim

otsetee.

Autoga + Alal paiknevale +/- autoga +/- autoga liikumise +/- autoga liikumise
1 eramule ja liikumise vbimalused vaga head, aga vbimalused vaga head,
alajaamale autoga | vdéimalused vaga | planeeringualal asub aga planeeringualal
ligipaas sailib. head, aga tupiktanav, mis ei soodusta asub tupiktanav, mis ei

Suuremale osale
DP alast autoga
juurdepaas
puudub (samas,
ei ole see ka
oluline,
arvestades ala
praegust
funktsiooni
poolloodusliku
haljasalana).

soodusta alalt labi
liikumist ja ihenduvust.
Alalt 1 valjapaas

planeeringualal
asub tupiktéanav,
mis ei soodusta

alalt autoga labi liikumist ja
Uhenduvust. Alalt 1
valjapaas Kadaka teele.

alalt labi Kadaka teele.
liikumist ja (-) ala uldiste nn
Uhenduvust. ,kasvuraskuste” tottu (-) ala uldiste nn

,kasvuraskuste“ tdttu
(véheste alternatiivide
tottu sdltumine autost)
vOib kujuneda olukord,
kus parkimisvajadus on
suurem kui
parkimiskohti jagub
ning pargitakse ala
siseselt teede aares.

Alalt 1 valjapaas
Kadaka teele.

(vaheste alternatiivide tottu
s6ltumine autost) voib
kujuneda olukord, kus
parkimisvajadus on suurem
kui parkimiskohti jagub ning
pargitakse ala siseselt
teede aares.

(-) ala uldiste nn
,kasvuraskuste®
tottu (vaheste
alternatiivide
toéttu sdéltumine
autost) voib
kujuneda
olukord, kus
parkimisvajadus
on suurem kui
parkimiskohti
jagub ning
pargitakse ala
siseselt teede
aares.

) HENDRIKSON & KO



54 Tallinnas Kadaka tee 88 kinnistu ja selle lahiala detailplaneeringu
keskkonnamoju strateegilise hindamise aruanne
Maiu (o?e-r\:f;rslgretva Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
valdkjond olukorra (esialgne DP (DP lahendus seisuga (DP lahendus
. eskiislahendus) 02.05.2018) seisuga 03.10.2019)
jatkumine)
KOOND- . . . ;
HINNANG | * Jalgsi, +/(-) Jalgratta/ | +/(-)  K&ik liikumis-
Jall?r_atta/ rulluisuga, vbéimalused paranevad,
::t:slfggl?’ ratastooli, eelkdige jalgrattaga
ﬁhistrans;,)ordi Uhistranspordi liikumine eraldi méaaratud
ja autoga ja autoga | kergliiklustee labi.
liikkumise lilkkumise
voimalused vdimalused Teatud aspektid (nt
jaavad paranevad. loogiliste otseteede
kvaliteedilt puudumine, tupiktee)
samaks. Alal e vahendavad/ ohustavad
olemasolevate : mugavat jalgsi/autoga
: . aspektid (nt " .
funktsioonide loogiliste lilkumist.
teenindamiseks e
on Iigipéés" puudumine,
valdavalt piisav tupiktee)
(v.a . vahendavad/
ratastooliga). ohustavad
mugavat
lilkkumist.

KSH hinnangul on parimaks lahenduseks alternatiiv 3 (DP lahendus 2019). Sisseviidud
taiendustel on lahendusele positivne mdju ning KSH ei pea vajalikuks taiendavate
ettepanekute tegemist.

6.3.4. FUNKTSIONAALNE JA

ESMATARBETEENUSTE TAGAMINE

MAHULINE MITMEKESISUS,

Funktsionaalne mitmekesisus ja eelkbige esmatarbeteenuste tagamine elukoha lahedal
vdoimaldab kdrget elukvaliteeti, pereliikmete iseseisvat liikumist ja toimetulekut
(sOltumatust pere autojuhtidest), samuti vahendab aja- ja ressursikulu antud teenuste
tarbimiseks.

Antud peatikk keskendub funktsionaalsele mitmekesisusele ja vaatleb erinevate
elanikele vajalike teenuste (sh esmatarbeteenuste) kattesaadavust.

LAHIALA JA KONTAKTVOOND

Antud piirkond Kadaka teel on olnud linnaplaneeringuliselt ari- ja tootmisvéodndiks, kus
otstarbelt ja mahult domineerivad tootmis-laonduspiirkonnale omased éari- ja
tootmishooned ning muud funktsioonid (puhkealad, avalikud teenused) sisuliselt
puuduvad. Linnaosade Uldplaneeringute kohaselt j3db Kadaka tee antud iseloom teatud
osas pusima: Mustam&e linnaosa Uldplaneeringu kohaselt jddvad alad piki Kadaka teed
Kesklinna suunas endiselt tootmis- ja &ripiirkonnaks. Samas kavandavad linnaosade
Uldplaneeringud ka Kadaka piirkonna teatavat muutumist DP ala |4hialas: Paaskila
suunas voOib Kadaka pst areneda enam korterelamute ja &rifunktsiooniga
segaehitusalaks; Haabersti linnaosa Uldplaneering ndeb Kadaka teest |ddne suunas
vBimalust taiendavate elamualade rajamiseks.

Linnaehituslikult on seega tegemist piirkonnaga, kus Kadaka ari- ja tootmismaa vd6ndi
taha (mis eelnevalt paiknes vdrdlemisi linna servas) lisandub linnapiiri suunas taiendav
elamuvédnd. Antud elamufunktsiooniga védnd aga on Vaike-Oismae ja Mustaméae
teenuskeskustest (ning vastavatest funktsioonidest) ménevorra isoleeritud ning KSH
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koostamise ajal Uhekllgne: esmatarbeteenused ei ole uues arenevas elamuvdondis veel
valja kujunenud.

Esmatarbeteenusteks loetakse avalikke ja erateenuseid, mille kasutamine on igapaevane
vOi vdga sage ning mis seetdttu peaksid paiknema véimalikult kodu |dhedal: lasteaed,
uldhariduskool, toidukauplus, tankla, spordisaal, valispordiplats ja terviserada,
soovitatavalt ka huvi/kultuurikeskus ja raamatukogu. Mitmekulgsema elukeskkonna nimel
on linnakeskkonnas positiivne ka sdodgikohtade |ahedus, kaubandus- ja
teenindusasutused.

Lahimad toidupoed asuvad DP alast ca 800 m kaugusel Akadeemia ja Kadaka tee
ristmikul, samas asuvad ka sularahaautomaadid ja tankla. 2019.a seisuga on DP alalt
vBimalik toidupoodidesse minna piki kergliiklusteed, labitav keskkond on endiselt
funktsionaalselt autokeskne. Kavandamisel (DP on menetluses) on kaubanduskeskus DP
ala kontaktvoodndis — Kadaka tee ja Kadaka puiestee ristmikul, mille valmimine parandaks
oluliselt igapaevaste teenuste kattesaadavust (toidu- ja tarbekaubad ning muud reeglina
supermarketi juurde kuuluvad teenused - lillepood, sularahaautomaat, taarapunkt,
apteek jms).

Avalike haridusteenuste puhul saab linnakeskkonnas heaks teenuse tagamisraadiuseks
lugeda jalakaigukaugusi: lasteaia puhul 500, Gldhariduskoolil 1 km. Joonisel 6.5 on
toodud l|ahimate haridusteenuste paiknemine piirkonnas, millest ilmneb avalike
haridusteenuste puudumine Jarveotsa-Akadeemia tee teljelt Iduna suunas. Eelkdige on
planeeringualal ja selle ldhialal elanike lisandumisel vajalik lasteaia loomine. Lasteaed
on kavandatud DP ala lahialas Kadaka tee 193, 195 ja 195A kinnistu detailplaneeringuga
(KSH koostamise ajal ei ole realiseerunud).

Uldhariduskoolidest on léahimad Jarveotsa Gimnaasium (1,5 km) jt Véaike-Oismae
uldhariduskoolid ning Mustamé&e Gimnaasium (2,2 km) ning nendele juurdepaasuks on
vajalik tagada hea jalakaigu-, kergliiklus- ja/vdéi bussiihendus. DP alast ca 1,7 km
kaugusele jadvad Akadeemia teel Tallinna Tehnikallikooli, Eesti Kunstiakadeemia ja
Eesti Infotehnoloogia kolledzi ©6ppehooned. Raamatukogu ja huvikeskuse/kooli
kattesaadavust Haabersti véi Mustamée linnaosas voib lugeda heaks.

Spordisaalide, valjakute ja spordiradade paiknemist iseloomustab joonis 6.6, mille jargi
lAhimad objektid asuvad Astangul ja Oismael. Soovitatav on avalike spordiplatside
rajamine ka Kadaka elupiirkonda. Joonis toob valja ka kergliiklusteed ning selgelt nende
katkestatuse Kadaka ja Maepealse teel.

Erateenustest on kontaktvdodndis ja lahialas vaga hea kattesaadavus autoteenuste osas
(autod, rehvid, varuosad, parandus, autokool). Antud autoteenuste ja laonduse véondis
on kattesaadav ka teatud toitlustuse teenus, kuid oma olemuselt on see pigem suunatud
ala tootajate toitlustamiseks té6ajal. Antud véondis leidub pisteliselt ka muu iseloomuga
teenindust ja kaubandust.
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Kokkuvotvalt ei ole DP ala lahialas hetkel esmatarbeteenused mugavalt, turvaliselt ja
heas raadiuses kattesaadavad ega mitmeklilgsed. Mahuliselt domineerivad autokesksed
teenused, mis aga ei ole DP ala elanike seisukohast igapaevaselt esmavajalikud.
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Teenuste parema kattesaadavuse tagamiseks tuleb linnaosa tasandil vaga toetada
Kadaka tee piirkonnas jalg- ja jalgrattateede Uhenduse sidusust ja kvaliteeti ning
Uhistranspordiihendusi. Samuti toetada kohalike é&ri- ja segahoonestusalade
valjakujunemist, mis toetab kasvavat elupiirkonda sagedasti kasutatavate teenustega.

DP ala lahenduse esmane hindamine (st alternatiivi 2 hindamine) toimus 2018.a, kus
DP lahenduse ja alternatiivide vordluse tulemus oli jargmine:

DP ala siseselt on nii alternatiiv 1 kui 2 puhul arvestatud mitmekilgsema
elukeskkonna loomisega ning elamumaa korvalfunktsiooni loomisega. Alternatiiv 2
puhul on arimaa koérval valja positiivsena valja toodud ka mitmeid teisi
kdrvalfunktsioone, mis rikastavad kohalikku elukeskkonda ning loovad vdimaluse
lastehoiu, kogukonnakeskuse ja piirkonda teenindava vaikeettevotiuse tekkimiseks.

Uheselt ei ole aga alternatiiv 2 puhul arusaadav, kuidas kd&rvalfunktsioonid
realiseeruvad: nt DP joonise jargi on kruntidele 1, 6, 7 antud 10% korvalotstarbed
(A/Uh/UK/UL), samas vdivad antud kruntidel realiseeruda ka 100% korterelamud,
mis loob ohu, et antud kdrvalotstarbed ja seega kohalikku elanikku elukohas
teenindavad kodulahedased teenuseid ei kujunegi vélja. Sarnaselt on krundil 14
voimalik, et minimaalset realiseerub 10% ja maksimaalselt 100% arifunktsiooni.
Lahtudes miinimumis, on DP alal oht kujuneda monofunktsionaalseks
korterelamumaaks.

Kuna teatud teenuste tagamine on vdimalik ka DP ala siseselt, tegi KSH jargmised
ettepanekud:

1. Té&psustada seletuskirjas, mis mahus elamumaa kdrvalotstarbed realiseeruvad ja
millistel kruntidel, et valtida ohtu monofunktsionaalse korterelamupiirkonna
tekkimiseks.

2. Selgitada  seletuskirjas, milliseid kdrvalfunktsioone kavandatakse, nt
lasteasutusemaa on kavandatud lastehoiu rajamiseks DP alal.

DP ala tapsustatud lahenduse (alternatiiv 3) jargi on krundile 1 véimalik kavandada
Uhiskondlik hoone/ehitis (nt mangumaja, vabaajaveetmist véimaldav kogukonnaliikmete
kogunemiskoht vmt).

Krundi 6 ja 7 varasem koérvalfunktsioon, mis vdimaldas kuni 10% ko&rvalotstarbeid
(A/Uh/UK/UL), on tapsustatud lahenduses asendatud kuni 10% arifunktsiooniga. Krundil
13 on vdimalik 10-100% arifunktsiooni. Planeeringuga ei maarata ara, millist aritegevust
tapselt kavandatakse, kuid seletuskirja kohaselt on arisihtotstarbe lisamise eesmargiks
eelkdige koduldhedaste esmatarbeteenuste véimaldamine.

DP lahendus uhelt poolt on tapsustanud otstarvet (krundil 1), teisalt vdimalike
kdrvalfunktsioonide mitmekilgsust vdhendanud teistel kruntidel (6 ja 7).

Maksimaalse stsenaariumi rakendudes (realiseeruvad kdik kdrvalotstarbed) tekiks alal nii

Uhiskondlike hoonega kui ari kdrvalotstarbega lisafunktsioone. Minimaalse stsenaariumi
rakendudes realiseeruks endiselt vaid krundil 13 arifunktsiooni 10% ulatuses.
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Seega toob KSH endiselt valja ohu, et DP alal vdib realiseeruda monofunktsionaalne
korterelamupiirkond. Seda on véimalik valtida, maarates enamal positsioonidel (nait. pos
6 ja 7) kdrvaotstarvete minimaalsed véimalikud osakaalud suuremaks kui 0%.

Korvalfunktsioonide mitmekilgsuse tagamiseks on soovitatav kruntidel 6 ja 7 anda

vbéimalus ka funktsiooni Uh jaoks.

Jargnevalt on valja toodud taiendatud alternatiivide vordlus:

0-variant

Alternatiiv 1

Samas jatab ka
vdimaluse, et need
funktsioonid
realiseeruvad
minimaalses mahus.
Seega sailib lahenduse
elluviimisel oht
vordlemisi mono-
funktsionaalse
elamuala tekkeks.

Moju (olemasole | (esialgne DP Alternatiiv 2 Alternatliv 3
valdkond va olukorra | eskiislahendu (DP lahendus seisuga | (DP lahendus seisuga

. 02.05.2018) 03.10.2019)
jatkumine)

Funktsiona 0 jatkub +/ (-) kavandab +/ (-) kavandab

alne praegune ariotstarvet ning ariotstarvet ning

mitmekesis | 5| kord erineva Uhiskondliku Uhiskondliku

us, suunitlusega suunitlusega

esmatarbe- funktsioone (nt kdrvalotstarvet (nt

teenuste kultuuri-, spordi- ja kogukonna

tagamine haridusasutuse maa) ajaveetmiskoha

ala teenindamiseks tekkeks).

Samas jatab ka
vOimaluse, et need
funktsioonid
realiseeruvad
minimaalses mahus.
Seega sailib
lahenduse elluviimisel
oht vordlemisi mono-
funktsionaalse
elamuala tekkeks.

6.4.MOJU KAITSEALUSTELE

LIIKIDELE

ELUSLOODUSELE,

Kuna detailplaneeringu ala on vérdlemisi vaike (seda ka vodrreldes Astangu
looduskompleksiga) ja sellel kavandatakse elamuehitust (mitte markimisvaarselt suure
valismdjuga ja reostuskoormusega tegevusi), puudub siin kavandataval tegevusel oluline
mdju laiematele metsakooslustele, populatsioonidele ja bioloogilisele mitmekesisusele
strateegilisel tasandil.

Lokaalselt tuleks valtida olulist ebasoodsat mdju konkreetsetele liigirihmadele ja liikidele,
sh kaitsealustele liikidele ja nende populatsioonidele. Alljargnevalt on eraldi vaadeldud
moju ala taimestikule, lindudele ja kimalastele.

KSH valjatédtamise kavatsuse (VTK) etapis teostati taimestiku uuring (vt lisas 1 asuvat
VTK lisa 5) ning linnustiku uuring (vt lisas 1 asuvat VTK lisa 6). Uuringute tulemustega
arvestati mdéju hindamisel, ala Okoloogiliste vaartuste ning kaitsealuste liikidega
arvestava planeeringulahenduste valjatéotamisel ja erinevate alternatiivide voérdlemisel
ning leevendavate meetmete valjatéotamisel.
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Kuna seni on DP ala suures osas kaetud taimestikuga, toob igasugune arendustegevus
alal kaasa taimestikule ebasoodsa mdju selle osalise likvideerimise ja kasvukohtade
killustumise |abi.

Et hinnata vastava mdju olulisust, teostati KSH valjaté6tamise kavatsuse etapis
taimestiku uuring (vt lisas 1 asuvat VTK lisa 5). Taimkatte llevaate koostamisel kasutati
Hendrikson & Ko poolt koostatud Taimkatte geobotaanilise Ulevaate ja seisundi
hindamise metoodikat3®.

Alljargnevalt on refereeritud uuringu tulemusi ja jareldusi.

Kokku leiti alalt 131 liiki rohttaimi ja 31 liiki puittaimi. Botaaniliste koosluste pdhjal voib
planeeringuala jaotada kaheksaks tsooniks (vt joonis 6.7):

1. Metsastunud ala, kus ei ole valja kujunenud tuupilist (E. Lohmus 2004) metsakooslust.
Pohjapoolses osas on valliga piiratud varemed. Lehtpuudest koosnev puistu on tihe ja
hooldamata. Puistus domineerivad hall lepp ja raagremmelgas, vahemal maaral leidub
sookaske ja harilikku toomingat. Suur osa puudest on mitme tiivega. Silma paistavad
Ulejdanud puudest palju suuremad héberemmelgad. Looduskaitseline vaartus puudub.

2. Inimtegevusest tugevasti mojutatud lage ala Uksikute suurte puudega. Maapinda katab
osaliselt betoon vdi asfalt. Taimkatte vaartuslikum osa on suured arukased. Rohustus
domineerivad korrelised, laiguti esineb pdldosja ja harilikku naati. Suhteliselt liigivaene ala.
Looduskaitseline vaartus puudub.

3. Metsastunud ala, kus ei ole valja kujunenud tiupilist (E. Lohmus 2004) metsakooslust.
Siinne mets on suhteliselt noor, valdavalt on puude vanus alla 20 aasta. Liigiline koosseis on
uhekllgne - vaga tihedas valdavalt lehtpuudest koosnevas puistus domineerivad
raagremmelgas ja harilik toomingas. Vahemal maaral tuleb ette sookaske, harilikku haaba ja
halli leppa. Suurem osa puudest on mitme tlivega, nende puhul on raske otsustada, kas tegu
on suure pddsa voi paljude tiivedega puuga. Pddsarinne on tihe, seda pole harvendatud.
Looduskaitseline vaartus puudub.

4. Rohumaa. Suhteliselt liigirikas, kuiva aruniidu tilUpi rohumaa, tapsemalt punase aruheina
— sirplutserni kooslus. Kohati loopealset meenutavas madalas rohustus, eriti ala idaservas,
leidub mitmeid kaitsealuseid taimeliike nagu roosa merikann (Il kat), ndmmnelk (Il kat) ja
aas-karukell (Il kat). Need taimed kasvavad peamiselt keldri Umbruses. Siin kasvab ka kibe
piimalill, mis on Eestis suhteliselt harvaesinev taimeliik.

5. Varemete Umbrus. Sellel alal kasvavad jaatmaadele ja prahipaikadele iseloomulikud
taimeliigid — valge ja kollane mesikas, pdldohakas, kaheaastane kuningakepp jm.
Looduskaitseline vaartus puudub.

6. Voésastuv rohumaa on parasniiske kuni niiske veereZiimiga. See ala kuulub niiske
parisaruniidu kasvukohattlpi. Siin on rohustu kdorgem, peale korreliste leidub mitmeid
tarnaliike ja kdrgekasvulisi rohundeid (hobuoblikas). Kooslustest sarnaneb see kdige rohkem
tulika-luht-kastevarre kooslusega. Uhel osal sellest on levinud Il kaitsekategooria taimeliik
ahtalehine angelhein (vt joonis 6.8), mille populatsiooni suurus on hinnanguliselt 200 isendit.
Kadaka tee aares kasvavad remmelgad.

7. Viljapuudega (6unapuud, kirsid, ploomid, kreegid) aiamaa. Lopsakas taimestik viljakal
mullal. Looduskaitseline vaartus puudub.

8. Haljastuslikult vaartuslik mannisalu. Keskealised mannid moodustavad ilusa grupi.

36 http://hendrikson.ee/wp-content/uploads/2016/03/taimkatte _hindamise metoodika.pdf
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Avalikus versioonis varjatud.
Vastavalt looduskaitseseaduse § 53. (1): ,I ja Il kaitsekategooria liigi isendi tapse elupaiga
asukoha avalikustamine massiteabevahendites on keelatud.”

Erineva taimkattega tsoonid 3. Eraldi margitud ara EELIS-es38 registreeritud
kaitsealuste taimeliikide leiukoht. Alus: ortofoto Maa-ameti WMS kaardirakendus 2016

Kaitsealustest taimeliikidest leiti planeeringualalt ndmmnelki (LK Il), aas-karukella
(LK I11), roosat merikanni (LK IIl) ja ahtalehist angelheina (LK Ill) — vt joonis 6.8.
(Seejuures ahtalehise angelheina leidumist ndidatud alal keskkonnaregistris eelnevalt
registreeritud ei olnud.)

Nommnelgil on Eestis kaks alamliiki. Neist haruldasem (Dianthus arenarius ssp.
Arenarius) — on Euroopa Liidu tahtsusega haruldus (kuulub EL Loodusdirektiivi
92/43/EEC |l lisasse). Planeeringualal on tdenaoliselt tegemist teise alamliigiga
(Dianthus arenarius ssp. borussicus), mis on suurema Uldareaaliga ja Euroopas tavalisem
alamliik. N6mmnelk on alates 2008. aastast Eesti ohustatud liikide punases nimestikus ja
kuulub kategooriasse ohualdis3®, mistéttu tuleks selle asurkondi séailitada.

37 Planeeringu algatamisel ei sisaldanud DP ala Kadaka tee 88c kinnistut (78406:604:0230, piklik
kitsas kinnistu vahetult tsooni 2 kérval loodeservas) ning kuna taimestiku inventuur viidi 1abi KSH
protsessi vérdlemisi alguses, ei kajastu see kinnistu ka inventuuri joonistel. Taimestik nimetatud
kinnistul sarnaneb kdige rohkem tsooniga 1. Kuna seal on valdavalt tihe puistu, ei ole kaitsealuste
taimeliikide esinemine seal tdendoline.

38 ©EELIS (Eesti Looduse Infoslisteem-Keskkonnaregister) : Keskkonnaagentuur

39 http://elurikkus.ut.ee/prmt.php?lang=est
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Aas-karukella leidub Eestis hajusalt, kuid sagedamini siiski Ladne-, Pdhja- ja Kagu-
Eestis. Aas-karukella isendeid vo0ib Umber istutada naaberkinnistule, kus on ka
ndmmnelgi kasvukoht.

Roosat merikanni leidub Eestis paiguti, Pdhja-Eestis on see liik kohati tavaline. See liik
vajab rohkem tahelepanu, sest leiukohtade hulk on viimastel aastakimnetel vahenenud.

Nommnelk, aas-karukell ja roosa merikann kasvavad Eestis sageli sarnastes tingimustes
— kuival, toitainetevaesel mullal ja paikesele avatud kasvukohal.

Ahtalehist angelheina leidub Eestis paiguti. Eestis tervikuna ei ole tegemist vaga
haruldase liigiga, aga tavalisem on see liikk on L&una-Eestis, Pdhja-Eestis leidub
ahtalehist angelheina vahem.

Avalikus versioonis varjatud.
Vastavalt looduskaitseseaduse § 53. (1): ,1 ja Il kaitsekategooria liigi isendi tapse elupaiga
asukoha avalikustamine massiteabevahendites on keelatud.”

Kaitsealuste taimeliikide kasvukohad planeeringualal ja selle vahetus
ldheduses. Ortofoto Maa-ameti WMS kaardirakendus 2016

Taimestiku uuring soovitas planeeringualale ulatuval ndmmnelgi (Dianthus arenarius)
leiukohal (KLO9312903; vt joonis 6.8) ning selle Idheduses paikneva ala ehitustegevusest
puutumata jatta ning samuti soovitati mitte muuta kasvukoha vee- ja valgureziimi
(ndmmnelk vajab avatud paikesepaistelist kuiva kasvukohta). Lisaks soovitas uuring
sailitada selle osa niidust, kus ahtalehise dngelheina isendeid rohkem esineb. Samasse
vOiks istutada ka kaugemal kasvavad Uksikud selle liigi isendid. Seda ala tuleks
vOsastumise valtimiseks sigiseti (augustis vdi septembris) niita.

Vastavalt looduskaitseseaduse § 55 Idikele 8 on keelatud |ll kaitsekategooria taimede
havitamine ja loodusest korjamine ulatuses, mis ohustab liigi sailimist selles elupaigas
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ning vastavalt looduskaitseseaduse § 55 Idikele 7 on keelatud | ja Il kaitsekategooria
taimede ja seente kahjustamine, sealhulgas korjamine ja havitamine. Tahtlikuks
kahjustamiseks ei ole looduskaitseseaduse §-s 49 nimetatud tegevuskava meetmete
elluviimine ning tahtlikuks kahjustamiseks vdib mitte lugeda ka tegevust Keskkonnaameti
ndusolekul |l kaitsekategooria taime ja seene vaheesinduslikes populatsioonides.

Detailplaneeringu ja KSH kaigus voeti taimestiku uuringu tulemusi arvesse lahenduse
edasisel tapsustamisel. Et DP ala véimalikult optimaalselt sihtotstarbelisel eesmargil
kasutada, uuriti KSH kaigus ka kaitsealuste taimede Umberasustamise vdimalikkust (ja
vajalikkust). Selleks kusiti kirjalikult seisukohta Keskkonnaametilt.

Keskkonnaamet andis seisukoha 14.11.2017 kirjaga nr 7-9/17/6452-2, millest jareldub
jargmist:

Liikide roosa merikann (Armeria maritima) (lll kategooria; registrikoodiga
KLO9312177), aas-karukell (Pulsatilla pratensis) (Il kategooria; registrikoodiga
KLO9312208) ja ndmmnelk (Dianthus arenarius) (Il kategooria; registrikoodiga
KLO9312903) puhul jaab planeeringualale keskkonnaregistri andmete jargi vaike
osa kaitsealuste liikide leiukohast, nende liikide esinduslik ja ulatuslik populatsioon
asub planeeringuala korval. Seda kinnitavad taimestiku uuringu kaigus tehtud
inventuuri tulemused.

Ndmmnelgi uks alamliik — Dianthus arenarius ssp. Arenarius — on Euroopa Liidu
tahtsusega haruldus (kuulub EL Loodusdirektiivi 92/43/EEC Il lisasse). Tegemist on
Balti mere regiooni endeemiga. Eestis esineb ka teine alamliik ssp. borussicus, mis
on suurema Uldareaaliga ja Euroopas tavalisem alamliik. Eurodirektiivist tulenevalt
on Eestil kohustus tagada alamliigile Dianthus arenarius ssp. Arenarius kaitse ja
sailimine. Antud planeeringuala koérval ja vahesel maaral planeeringualale jadvad
ndmmnelgid on teine alamliik — subsp. Borussicus ning seal asuvad isendid ainult
vaikesel maa-alal, mitte kogu niidul. Praeguse seisuga on nommnelgi leiukohtadest
ule 50% kaitse all ja ulejdanud leiukohad asuvad valjaspool kaitstavaid alasid.
Kbige rohkem ohustab ndmmnelki liivikute kinnikasvamine (lagedate alade
metsastumine).

Arvestades eelnevat ei ohusta Keskkonnameti hinnangul Kadaka tee 88, 88a
ja 88c planeeringualal kasvavate isendite hadvimine taimeliikide roosa
merikann (Armeria maritima), aas-karukell (Pulsatilla pratensis) ning
nommnelk (Dianthus arenarius) sailimist selles elupaigas ja nende liikide
iimberasustamine ei ole vajalik — populatsioon ja liigi sdilimine selles
elupaigas on tagatud.

Kill aga on vajalik ahtalehise a&angelheina (Thalictrum lucidum)
iimberasustamine, kuna isendite havimine planeeringualal ohustab liigi
sailimist selles elupaigas.

(Seejuures on Harjumaal keskkonnaregistri andmete jargi registreeritud vaid Uks
ahtalehise angelheina leiukoht, mis asub Kernu vallas. Liik on levinud niisketel
niitudel metsa- ja teeservades ja vdsastikes ning on rohkem levinud Léuna-Eestis,
mujal hajusalt.)

Arvestades eeltoodut, esitas arendaja 25.05.2018 Keskkonnaametile ahtalehise
angelheina isendite Umberistutamise loa taotluse. Seejarel Keskkonnaamet aga muutis
oma seisukohta ning andis oma 20.06.2018 kirjaga nr 7-9/18/8734-2 jargmised
seisukohad:

Keskkonnaregistri andmetel on Harjumaal registreeritud vaid Uks ahtalehise
angelheina leiukoht. Kdnealune liik eelistab elupaigana niiskeid niite ja teeservasid.
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Planeeringuala Kadaka tee poolses osas paikneval niidul on ahtalehise dngelheina
elujduline asurkond-populatsiooni suurus oli 2016. aastal hinnanguliselt 200
isendit. Arvestades, et seda liiki esineb just Pdhja-Eestis vdhem, on liigikaitselisest
seisukohast soovitatav jatta alles osa niidust, kus liigi isendeid rohkem (liigi
asurkond kujutatud joonisel kollase viirutusega#?). Neid lksikuid isendeid, mis
sellest suurest populatsioonist valja jaavad ei ole vaja Umber asustada.

Arvestades eelnevat ja analiiiisides antud olukorda liigi bioloogiat tundvate
spetsialistidega on Keskkonnaamet seisukohal, et ahtalehise &dngelheina
kasvukoht tuleb saiilitada looduslikuna ning liigi iimberasustamiseks ei ole
vajadust.

Ulal toodut arvestades antakse kdesoleva KSH tulemusel jargnevad soovitused DP alal
taimestikuga arvestamiseks:

Sailitada ahtalehise @dngelheina kasvukoht (sailitatav ala naidatud joonisel 6.9). Liigi
sdilimiseks on vajalik Uhekordne ja hiline niitmisaeg - augusti teises pooles ning heina
koristamine kasvukohas, et seemned saaksid levida.

Lisaks ahtalehise angelheina kasvukohale tuleb planeeringulahendusel tahistada ning
sailitada planeeringualal asuv némmnelgi, aas-karukella ja roosa merikanni
kasvukoht (vt joonis 5.5 ja 6.8). Liikide sailimiseks on vajalik Uhekordne ja hiline
niitmisaeg - septembri teises pooles et seemned jouaksid valmida ja saaksid levida.
Niidetud hein tuleb eemaldada, et piirata mullaviljakuse suurenemist. Alale ei tohiks
istutada puid ja p66said — niidukooslus peab sailima avatuna.

Kaitsealuste liikide kasvualal tuleb valtida tallamist nii ehitus- kui ka kasutusperioodil.

Kahjustuste valtimiseks tuleb inimeste teadlikkust tdsta ja teavitada liigikaitsest ning
sealsetest kasvukohtadest. Selleks on soovitatav paigaldada infotahvlid vastava sisuga.

Ehitustegevusel tuleb valtida sailitatavate kasvukohtade kasutamist laoplatsina, pinnase
ladustamise kohana, juurdesdiduteena vdi muu taolise tegevusena, mis kahjustaks liikide
sailimist planeeringualal. Ehitusprotsessile eelnevalt on vaja sailitatavad alad piirata
ajutise piirdega, et valtida nende kahjustamist ehitustédde ajal. Depressioonilehtri
valtimiseks tuleb ahtalehise angelheina kasvukoha Uumber toimuvate ehitustédde ajaks
rajada vundamendi kaevised veetiheda sulundseinaga.

Enne ehitustegevuse algust tuleb teha uus kaitsealuste taimeliikide inventuur, mille
kaigus tapsustatakse imber asustatavad kaitstavate liikide isendid, mis jddvad valjapoole
sailitatavaid alasid. Inventuuri kadigus anda ka soovitused Umberasustamiseks
planeeringuala piires vdi mujale.

Kaitsealuste liikide naabruses kasvavat hobuoblikat (Rumex confertus; joonis 6.10) mis
on invasiivne voorliik, tuleks mehaaniliselt tdrjuda. Kuna sellel liigil on véime levida lisaks
seemnelisele paljunemisele ka juurte kaudu, soovitame I6igata Iabi hobuoblikate isendite
juured ca 10 - 20 cm sligavuselt — kaks korda vegetatsiooniperioodi jooksul.

Arvestades, et vastavalt Haabersti linnaosa lldplaneeringule on tegemist rohevorgustiku
arengualaga, antakse lisaks kaitsealuste taimeliikide temaatikale KSH-s soovitus DP
lahenduse elluviimisel vdéimalikult maksimaalsel maaral sailitada kdrghaljastust, eelkdige
vaartuslikku kdrghaljastust.

40 Viljavote Keskkonnaameti seisukohale lisatud joonisest on esitatud Joonisel 6.9
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Joonis 6.9 Valjavote Keskkonnaameti seisukohale lisatud joonisest, kus kujutatud
ahtalehise angelheina asurkond, mis tuleb sailitada.
. 0-variant Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
Moju (olemasoleva : (DP lahendus
(esialgne DP : (DP lahendus
valdkond olukorra eskiislahendus) seisuga seisuga 03.10.2019)
jatkumine) 02.05.2018) ga .10
0 (-) Otsest - Ebasoodne moju - Ebasoodne moju | - Ebasoodne mdju
Moju mdju pole, alal paiknevale alal paiknevale alal paiknevale
taimestikule | kuna taimestikule — ala taimestikule — ala | taimestikule — ala
olemasolev taimkate vaheneb. | taimkate vdheneb. | taimkate védheneb.
olukord Samuti havivad ka | Tdenaoliselt havib | Téenaoliselt saavad
jatkub. kaitsealuste vOi saab kannatada voi
Samas, taimeliikide kannatada havivad ka osad
hooldamata kasvukohad. enamus kaitsealuste
ala edasise kaitsealuste taimeliikide isendid.
vOsastumise Haljastuse osakaal | taimeliikide
korral on oht | (60%) on suurem, isendid, sh Haljastuse osakaal
kaitsealustele | kui alternatiivide 2 | ahtalehise (43%) on vaiksem,
taimedele ja 3 puhul. Samas, | dngelheina kui alternatiiv 1
sobiliku kaitsealuste kasvukoht ala puhul. Samas
kasvuala taimeliikide keskel). arvestab lahendus
kadumiseks. sailitamise kaitsealuste taimede
vajadusega Haljastuse kasvukohtadega
lahendus ei osakaal (41%) enam (sailitatakse
arvesta (kaob vaiksem kui ahtalehise
ahtalehise alternatiiv 1 puhul. | dngelheina
angelheina kasvukoht, vastavalt
kasvukoht ala Keskkonnaameti
keskel). suunistele).
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DP ala lahenduse esmane hindamine (st alternatiivi 2 hindamine) toimus 2018.a, mille
hinnang oli jargmine:

Selgitamaks valja vdimalike kaitsealuste linnuliikide esinemine planeeringualal,
telliti KSH kaigus Kadaka tee 88 kinnistu ja lahiala linnustiku inventuur ettevdttelt
Xenus OU (vt aruande lisas 1 asuvas KSH VTK lisas 6).

Inventuuri kaigus killastas linnustikuekspert Hannes Pehlak planeeringuala ja selle
vahetust imbrust 24.04.2016 ja 17.06.2016. Inventuuri kaigus ei leitud alalt Ghtki
kaitsealuse linnuliigi pesitsusterritooriumit. 24.04 haalitses ala idaosas,
pesitsemiseks ebasobivas elupaigas, vaankael (Jynx torquilla; 1l kaitsekategooria).
lImselt oli tegu randel oleva isendiga, kes ei jadnud alale pesitsema. Seega vdib
jareldada, et planeeringuala ndol ei ole tegemist olulise elupaigaga kaitsealuste
linnuliikide jaoks ning oluline ebasoodne mdju linnustikule puudub.

Mittekaitstavate liikide vaatlustest on markimisvaarsed laulva nurmkana (Perdix
perdix) kohtamine ala keskosas rohumaal 24.04 ja suur-kirjurdhni (Dendrocopos
major) pesast valjunud pesakonna kohtamine ala pdhjaosa vahetus ldheduses
17.06. Metsaga kaetud sopistus ala pdhjaosas moodustab osa Harku-Astangu
metsast, ning on potentsiaalselt lindude elupaigana planeeringuala vaartuslikuim
osa. Ulejaanud planeeringualal ei kaasne arendusega markimisvaarset moju
linnustikule.

Kuigi olulise ebasoodsa moju ilmnemist linnustikule ei ole ette ndha, anti inventuuri
aruandes soovitused leevendavate meetmete osas modju taiendavaks
leevendamiseks:

Elupaikade havimine. Kavandatav arendus kujundab enamuse planeeringuala
elupaikadest imber.

Voéimalikku ebasoodsat mdju linnustikule on véimalik vdhendada, kui séilitada
olemasolev kérghaljastus planeeringuala pdhjaosale ulatuval metsaalal.

Soovitav on kasutada ka uldisi elurikkuse sailitamisele ja suurendamisele suunatud
votteid, nditeks sailitada osa ala haljaspindadest looduslike taimeliikidega
rohumaana.

Kokkuporkeoht ehitistega.

Lindude hukkumise valtimiseks ei tohiks kavandatavatel ehitistel kasutada suuri
peegeldavaid klaaspindu, vaid liigendatud pindu ja eritd6tlusega klaase.

DP ala téapsustatud lahenduse (alternatiiv 3) hindamine toimus 2019.a. Tapsustatud
lahenduses on arvestanud eelmises faasis tehtud ettepanekuga sailitada olemasolev
kdrghaljastus planeeringuala pdhjaosas ning sinna enam hooneid ei kavandata. Lisaks
omab lindudele soodsat mdju kaitsealuste taimeliikide kasvukohtade séilitamine (ptk
6.4.1) ja kimalastega arvestamine haljastusel (ptk 6.4.3.), mis tagab lindudele
mitmekesisemad toitumistingimused. Samuti on planeeringu seletuskirjas toodud KSH-s
soovitatud pdhimoétted lindude kokkupdrke ohu leevendamiseks hoonetega ning DP
pbhilahenduse joonisele on kantud alad, mille hilisema hooldusega on vdimalik kujundada
loodusldhedased tingimused.

Lisaks eelnevatele meetmetele on planeeringu elluviimisel oluline rakendada
alljadrgnevaid meetmeid:

HENDRIKSON & KO



66 Tallinnas Kadaka tee 88 kinnistu ja selle lahiala detailplaneeringu
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne

Pimedal ajal pidevalt pélev valgustus vdib avaldada negatiivset mdju lindude fisioloogiale
ja kaitumisele. Kui alale on kavandatud valisvalgustus, tuleks see varustada
liikumisanduritega.

Ehitusprojektiga tuleb lahendada 20-30 betoonmaterjalist pesakasti rajamine
laululindudele (eelkdige piiritaja, aga ka nt kuldnokk) hoonete kilge vdi fassaadi sisse.
Pesakastid peaksid kindlasti olema puhastamiseks avatavad. Kui paigutada samale
hoonele mitu kasti, vdoiks nende vahe olla vdhemalt 2 m.

Piiritaja kasti parameetrid:

Pdhja sisemdot: ca 15x25 cm
Kasti sisekdrgus: ca 10-13 cm
Lennuava laius: 5-7 cm

Kasti kdrgus maast: ca 5-8 m

Kuldnoka kasti parameetrid:

e Pohja sisem6dt: ca 15x15 cm
o Kasti sisekdrgus: ca 25-35 cm
e Lennuava laius: 50 mm

e Kasti kbrgus maast: ca 3-6 m

Paigaldada ala pdhjaosas saéilitatavasse metsa neli ,tihase“ pesakasti 4! varvulise
suurusega puistuliikidele (nt tihased, must-karbsenapp, punarind).

Tihase kasti parameetrid:

Pdhja sisemdot: ca 12x12 cm

Kasti sisekdrgus: ca 20-30 cm

Lennuava laius: 3-3,5 cm

Kasti kdrgus maast: ca 3-4 m (veidi kdrgemal kui tavaparaselt metsadesse
soovitatud 2-3 m, kuna linnaservas vdiks kast olla inimese kdeulatusest
kérgemal).

Et suurendada alal lindude toitumisvdimalusi, kasutada haljastuse puu- ja pédsarindes
s0ddavate marjadega liike (nt pihlakas, aroonia, punane sdstar).

41 https://www.eoy.ee/ET/12/33/65/rasvatihane-varblased/
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0-variant

meetmena toimib
alal
sailitatav/kujundatav
pool-looduslik
haljastus, mida on
rohkem kui teiste
alternatiivide puhul.
Samas, lindudele
vaartuslikum, DP ala
pohjaosas paiknev
metsaala
likvideeritakse
enamjaolt.

liigirikkuse
meetmena toimib
alal
sailitatav/kujundatav
pool-looduslik
haljastus. Haljastust
on vahem Kkui
Alternatiiv 1 puhul
ning ehitustegevust
kavandatakse ka DP
ala pdhjaosas
paikneval metsaalal.

Moju (olemasolev Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
valdkon a olukorra (esialgne DP (DP lahendus (DP lahendus
d - eskiislahendus) seisuga 02.05.2018) | seisuga 03.10.2019)
jatkumine)

0 Mdju - Vahene ebasoodne | - Méningane - Vaikseim

Moju pole, kuna moju. Kaitsealuseid ebasoodne mdju. ebasoodne maju.

lindudele | olemasolev liike planeeringualal | Kaitsealuseid liike Kaitsealuseid liike
olukord ei pesitse. Uldise planeeringualal ei planeeringualal ei
jatkub. liigirikkuse pesitse. Uldise pesitse. Uldise

liigirikkuse
meetmena toimib
alal
séilitatav/kujundatav
pool-looduslik
haljastus. Haljastust
on vahem kui
Alternatiiv 1 puhul.
Samas, lindudele
vaartuslikum, DP ala
pohjaosas paiknev
kdrghaljastus
sailitatakse
maksimaalses
mahus.

DP ala lahenduse esmane hindamine (st alternatiivi 2 hindamine) toimus 2018.a, mille
hinnang oli jargmine:

Planeeringuala idapoolses osas ning edelanurgas on EELISE andmetel IlI
kaitsekategooria kaitsealuste kimalaseliikide elupaik (vt ptk 5.6 ja joonis 5.7).

KSH valjatédtamise kavatsuse etapis tapsustati, et planeeringualale ning selle
naabrusesse jdavad Ill kaitsekategooria kimalaste liigid ei ole Eestis eriti
haruldased ning nende arvukus ei ole langustrendis. Ka ei ole pdhjust eeldada alal
paiknevate kimalaste populatsioonidele olulist ebasoodsat mdju. Inimtegevusel voib
olla kimalaste elutingimustele isegi teatav soodne mdju, kui planeeringulaheduse
koostamisel kimalastega arvestatakse (nt istutatakse piisavalt ditsvaid lilli ning
p6dsaid voi rajatakse spetsiaalsed kimalaste aiad, mis pakuvad kimalastele haid
toitumistingimusi).

Mdju leevendamiseks kimalastele vdib soovitada jargmisi leevendavaid meetmeid:

Lisaks sailitatavatele kaitstavate liikide kasvukohtadele (vt ptk 6.4.1) ndhakse
planeeringulahendusega ette niidukooslustega alad, mida tuleb niita kord aastas
(augusti lopp vbi septembri algus). Nendele aladele tuleb kilvata kimalaste
lemmiktaimi (nt ussikeel, jumikas, aiatar, imindges), et tagada kimalastele soodsad
toitumistingimused.

Planeeringualal tuleb valtida slnteetiliste taimekaitsevahendite ja -miurkide
kasutamist, kuna neil on nii otsene kui kaudne ebasoodne mdju piirkonna
taimestikule ja loomastikule.
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2019. aasta 16pus valmis uuring ,Tolmeldajate Laé&ne-Tallinna rohekoridori
funktsionaalsuse analliiis“42, mille eesmargiks oli anda lilevaade kahe olulise tolmeldajate
rchma, mesilaste (eelkdige kimalaste, aga ka erakmesilaste) ja pdaevaliblikate,
liigirikkusest ja nende koosluste ning elupaikade seisundist Laane-Tallinna rohekoridori
alal, ning sellest lahtuvalt anda soovitusi nende koosluste seisundi sailitamiseks ja
parandamiseks. Alalt nr 7 loendati 12 liiki kimalasi, 6 liiki muid mesilasi ning 27 liiki
paevaliblikaid (tabelid 5.1 ja 5.2 peatikis 5.6). Elupaiga seisundi hinnang A. Alal on
putukate elupaigana vaga koérge vaartus, kuna seal on suhteliselt kdrge kimalaste ja
paevaliblikate mitmekesisus, suhteliselt vahene inimmdju, liigirikas taimestik ning
mitmekesiseid elupaiku mesilastele, sh nii puude-p66sastega kaetud alad kui ka lagedad
alad.

Uuringus on toodus jargmised lldised majandamissoovitused, mis on asjakohased kogu
uuringus hoélmatud aladel (sh planeeringualal):

1) tolmeldajate, nii mesilaste kui ka liblikate hooajaringse ,toidulaua® st ditsevate
taimede olemasolu ja liblikate puhul ka taimedel toituvate rddvikute suureks
kasvamise tagamiseks tuleb piirduda avatud alade niitmisega Uks kord aastas.
Vdib niita ka harvemini (nt kord paari-kolme aasta tagant), kuid igal juhul tuleks
niita alles augusti Idpus vdi septembris, kui tolmeldajate suurem aktiivsusperiood
(sh paljunemine) on l|abi saanud/saamas. Vdiks rakendada nn mosaiikset
majandamist, kus osa alast niidetakse Uhel ja Glejadnud osa teisel aastal. Sellega
saavutatakse lisaks suuremale ja kauem kestvale oditerohkusele ka suurem
taimeliigiline mitmekesisus, kuna vdéimaldatakse kasvada ja seemneid kasvatada
ka niitmise suhtes tundlikemail liikidel (sh enamik né niidulilli ja né umbrohtusid,
mis tolmeldajaile olulised on);

2) tolmeldajate hooajaringse toidulaua tagamiseks tuleb alles hoida olemasolevaid
puid-pddsaid, eriti varakevadel ditsevaid liike (sh pajud, vahtrad); samuti pakuvad
p6dsad tolmeldajaile tuulevarju ja loovad soodsamat mikrokliimat; need on samuti
olulised ka ménede paevaliblikaliikide (nt lapsuliblikale ja pajuliblikatele) r6dvikute
suureks kasvamiseks;

3) mesilaste pesapaikade olemasoluks ning nii mesilaste kui ka liblikate
talvitumiskohtade olemasoluks on vaja hoida elupaik vd&imalikult mitmekesine,
olulised on kivihunnikud, mahakukkunud tived, oksarisu, pdésaste Umbrus jm né6
vahekasutatav maapind (nt paljud kimalaseliigid pesitsevad maas, paljud
liblikaliigid talvituvad réévikuna maapinnal). Selleks tuleb lasta maha kukkunud
okstel ja puudel jdadda sinna, kuhu need kukuvad (vdimaluse piires) ning mitte
koristada ara sugisel (kdiki) lehti;

4) valtida agrokemikaalide kasutamist, sest need pohjustavad nii lahi- kui ka
pikaajalisi murgistusi nii UOksikuil putukail kui ka (Uhiseluliste putukate, sh
mesilaste) kolooniates ja nende ainete jddgid jdavad sageli mulda mitmeteks
aasta(kimne)teks parast kasutamist ning kahjustavad putukaid jm elustikku veel
kaua.

DP ala téapsustatud lahenduse (alternatiiv 3) hindamine toimus 2019.a. Tapsustatud
lahenduses on arvestanud eelmises faasis tehtud ettepanekuga arvestada uushaljastuse
puhul tolmeldajatele sobiva elupaiga loomisega ning vdimalikud alad on kantud ka DP
pbhilahendus joonisele. Lisaks omab kimalastele soodsat méju kaitsealuste taimeliikide
kasvukohtade sailitamine (ptk 6.4.1), mis tagab kimalastele mitmekesisemad

42 8pber, V; Soon, V; Tiitsaar, A; Mesipuu,__M. »1olmeldajate Ladne-Tallinna rohekoridori
funktsionaalsuse analtis®. Tartu Ulikool, Okoloogia ja Maateaduste Instituut, zooloogia
osakond, Tartu Ulikooli Loodusmuuseum, OU Erigeron, Tartu 2019
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toitumistingimused. Samuti on planeeringu seletuskirjas toodud KSH-s soovitus mitte
kasutada slnteetilisi taimekaitsevahendeid ega -mirkide.

Lisaks tuleb alal kavandatavatel rohealadel valtida elustikuneutraalseid ja madala
elustikuvaartusega taimeliike ning eelistada dekoratiivseid meetaimedest puid, pddsaid
voi pusikuid.

Planeeringulahendus ja planeeringus ning KSH-s toodud tingimused kattuvad suures
osas uuringu ,Tolmeldajate Laane-Tallinna rohekoridori funktsionaalsuse anallis*
majandamise soovitustega. Erandiks on uuringu soovitus hoida elupaik mesilaste
pesapaikade olemasoluks ning nii mesilaste kui ka liblikate talvitumiskohtade
olemasoluks vdimalikult mitmekesine (olulised on kivihunnikud, mahakukkunud tived,
oksarisu, p6dsaste Umbrus jm n6 vahekasutatav maapind), mida kavandatav tegevuse
elluviimisel taita pole véimalik.

vOimalik
arvestada

0-variant Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
Moju (olemasoleva - (DP lahendus (DP lahendus
(esialgne DP ; ;
valdkond olukorra eskiislahendus) seisuga seisuga
jatkumine) 02.05.2018) 03.10.2019)
0 (-) Lihiajalist - (+) Méningane + / - Seniste
Moju moju pole, kuna | ebasoodne mdju elupaikade kadu on
kimalastel | olemasolev elupaikade kao ebasoodsa mdjuga,
eja olukord sailib. labi. Looduslikke looduslikke
paevalibli | Pikas kooslusi kooslusi
katele perspektiivis sailitatakse sailitatakse
vbib avalduda enam Kkui teiste keskmiselt.
ebasoodne mdju | alternatiivide Olemasolevate
ala korral. elupaikade kadu on
vOsastumisest Haljastuse voimlik
tingituna. kavandamisel on kompenseerida |abi

sailivate ja uute
loodavate

kimalastele ja elupaikade
paevaliblikatele kvaliteedi
soodsate (peamiselt
tingimuste toitumistingimuste)
loomisega (aga parandamise

seda pole planeeringus
planeeringu toodud pdhimdtete
lahenduses abil. Mesilaste
tapsustatud). pesapaikate ning
Mesilaste mesilaste ja

pesapaikate
ning mesilaste ja
liblikate
talvitumiskohtad
e vahenemise
kompenseerimis
e vdimalused on
piiratud.

liblikate
talvitumiskohtade
vahenemise
kompenseerimise
vdimalused on
piiratud.

MOJU KAHEPAIKSETELE

2019. aastal koostatud Astangu kahepaiksete ja roomajate rohevdrgustiku sidususe
anallisi“® kaigus kasitletud ala sisaldab ka Kadaka 88 kinnistut ning selle lahipiirkonda.
Astangu uurimisala hélmas ~2 km? suurust mitmekesise loodusega piirkonda Tallinna

43 Astangu kahepaiksete ja roomajate rohevérgustiku sidususe analliis. Riinu Rannap, Martin
Jirgenson, Tallinn-Tartu 2019
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lddneosas klindiastangu ja Harku jarve vahel, mille puhul on uuringus toodud, et ala on
nii kahepaiksete kui roomajate seisukohast vaga vaartuslik elupaik. Vdrreldes Tallinna
teiste piirkondadega on siin Usna suurtel aladel sailinud omavahel hasti Ghendatud
elupaigakomponentidest (paljunemis-, toitumis-, varjumis-, peesitamis- ja
talvitumisaladest) koosnevad elupaigakompleksid, mis paraku enamuses Tallinna
rohealadest on juba havinud. Seetéttu on ka Astangu piirkonna kahepaiksete ja roomajate
asurkonnad veel suhteliselt arvukad ja elujéulised (Keskkonnaagentuur 2017). Selleks,
et asurkondade seisund ei halveneks, on vdga oluline sailitada siinne terviklik
elupaigakompleks, seda oluliselt killustamata. Selleks tuleb uuringu kohaselt alal
séilitada voimalikult suured ja sidusad elupaigalaigud.

Kahepaiksete ja roomajate esinemispaikade ning nende liikide elupaigakomplekside
olemasolu ja terviklikkuse alusel jagati Astangu uurimisala 9-ks tuumalaks (Joonis 6.10).
Iga tuumala sisaldab kahepaiksetele ja/vbi roomajatele olulisi sigimispaiku, toitumisalasid
ning varjepaiku.

ST T N
¢ ..:El /; '__‘_ ___I' i 3 X
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Joonis 6.10 Astangu uurimisala tuumalad (tumerohelisega), sailitamist ja puhastamist
vajavad veekogud (sinised tapid), rohekoridorid (helerohelisega), vdimalikud
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konnatunnelid ja tarad (pruuni ja punasega) ning planeeringuala paiknemine (lilla
punktiiriga). Aluskaart: Astangu kahepaiksete ja roomajate rohevérgustiku sidususe
analiitis

Planeeringualal asuva tuumala nr 7 (joonis 6.10) kohta on uuringus toodud jargmine info:

Alal asub praegu heas seisukorras olev rabakonna sigimisveekogu, mis néitab selle
ala olulisust rabakonna elupaigana. Lisaks on siin séilinud kuivad niidualad, mis on
vdga oluliseks elupaigaks réstikule ja arusisalikule, pakkudes nii toitumis- kui
peesituspaiku.

Vajalikud tegevused: siinsel alal tuleb olemasolevate liikide séilimine kindlustada,
vajadusel selleks uusi kvaliteetseid sigimisveekogusid rajades. Planeeringutega peab
tagama selle, et loomi ei meelitataks 6kolbksudesse (sbiduteed, hoonetevahelised
ebakvaliteetsed kooslused), vaid uute sigimisveekogude rajamisega juhitakse nad
ohututesse paikadesse ning kindlustatakse sel moel ka liikide séilimine. Kuiv niiduala
tuleb kindlasti séilitada ja tagada selle sidusus (llejddnud rohevérgustikuga.

Kavandatava tegevuse elluviimisega kaoks valdav osa kuiva niiduala elupaigast (joonis
6.11) planeeringualal. Alternativ. 3 kohase lahendusega nahakse kill ette
niidukooslusteks sobilikud alad, mida niidetakse kord aastas, kuid kindlasti ei ole see
piisav, et séilitada elupaiga kvaliteet olemasoleva olukorraga vorreldes.

-

A %
’é'

|

-f/ 0%
7 .' ‘ % o,

it m. 7 : L T
Joonis 6.11 Kuiva niiduala paiknemine (kollasega) planeeringuala (mustaga) suhtes.
Allikas: Astangu kahepaiksete ja roomajate rohevérgustiku sidususe analiilisi koostajate
25.11.2019 e-Kiri.
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Kavandatava tegevuse iseloomu arvesse vottes ei ole otstarbekas planeeringualale
rastikule ja arusisalikule sobivaid tingimusi luua, kuna rastiku puhul on Uldiselt tegemist
mittesoovitava liigiga eluhoonete ldheduses ning seetdttu on kavandatava tegevuse
elluviimise jargselt suur risk nende tahtlikuks vigastamiseks vdi surmamiseks.

Planeeringualast ida poole jadb ca 35-100 m laiune riba (joonis 6.11), mis on samuti
uuringus maaratletud kuiva niidualana, mis sdiliks ning jaaks teiste tuumaladega seotuks
koridori K7 kaudu (joonis 6.10), kuid selle suhteliselt vaiksese ala kvaliteet iseseisva
elupaigana on kisitav.

Kokkuvdttes on tegemist keerulise konfliktiga elulooduse ning inimkeskkonna vahel, mida
ei ole sisuliselt vdoimalik antud asukohas leevendada, sest arusisalikule ning rastikule on
praegune korrastamata jadtmaa (sh varemed ning kivihunnikud) vaga sobilik elupaik, kuid
sellisena ei vasta see alal arendatava linnakeskkonna ootustele ja vajadustele.

Mbju (ool:e‘ﬁ:sao';(tav Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
valdkon a olukorra (esialgne DP (DP lahendus (DP lahendus
d - eskiislahendus) seisuga 02.05.2018) | seisuga 03.10.2019)
jatkumine)
0 Mbdju
Moju pole, kuna
kahe- olemasolev
paiksete | olukord
le jatkub.

6.4.5. MOJU NAHKHIIRTELE

Planeeringualast ldane suuna (lle 400 m planeeringuala piirist) asub jargmiste
Il kaitsekategooria kaitsealuste nahkhiirte leiukoht:

pdhja-nahkhiir (Eptesicus nilssonii; KLO9110109)
veelendlane (Myotis daubentonii; KLO9119107)
tiigilendlane (Myotis dasycneme; KLO9110108)
tdmmulendlane (Myotis brandtii; KLO9110106)
suurkorv (Plecotus auritus; KLO9110110)
habelendlane (Myotis mystacinus; KLO9124787)
nattereri lendalane (Myotis natterreri; KLO9124788).

Eeltoodud nahkhiirte ning teiste piirkonna kaitsealuste liikide kaitseks on kavandamisel*
Astangu nahkhiirte ja rohe-raunjala, pustkiviriku ja pruuni raunjala pusielupaik, mille
piiranguvédndist asub planeeringuala ca 470 m kaugusel ja sihtkaitsevodndist 550 m
kaugusel.

Astangu piirkond on Piusa koobaste jarel Eesti tdhtsuselt teine nahkhiirte talvituspaik,
kust lendab parviemisajal 18bi tuhandeid nahkhiiri, mistéttu vbib detailplaneeringu ala
potentsiaalselt jadda nahkhiirte liikumiskoridori. Siiski ei ole tdendaoliselt tegemist
peamise liikumissuunaga, kuna planeeringualast ida suunas asub tééstuspiirkond ja
sellest edasi Mustamae kortermajade piirkond. Kuna planeeringuala hdlmavaid terviklike
nahkhiireuuringuid l&biviidud ei ole, siis on andmed tegeliku olukorra kohta puudulikud.

442020. aasta alguse seisuga
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Eelnevast tulenevalt on soovitatav Astangu piirkonnas |abi viia terviklik uuring, mis
hélmaks kogu kavandatava pusielupaiga imbrust (nt 500 m raadiuse). Sellisel juhul oleks
vdimalik tdpsemalt hinnata nahkhiirte talvitumise ja parviemisega seotud liikumisi ning
paremini kavandada kaitsetegevusi. Praegusel juhul lahtuvad KSH koostajad sellest, et
kavandatav pusielupaik koos sihtkaitse ja piiranguvédndiga on piisavad, et kaitsta
nahkhiirtele kriitilise tahtsusega elupaiku ning planeeringulahenduse elluviimine on
vBimalik, rakendades meetmeid, mille eesmark on kaasnevaid ebasoodsaid mojusid
voimalikult suures mahus leevendada.

Taiendus oktoobris 2021:

10.06.2021 moodustati Astangu nahkhiirte ja rohe-raunjala, pUstkiviriku ja pruuni raunjala
plsielupaik 45, mille piiranguvéond asub planeeringualast ca 500 m kaugusel ning
sihtkaitsevodnd ca 530 m kaugusel. Planeeringu elluviimine ei mdjuta pusielupaiga liikide
kasvukohti ega elupaiku— need sailivad olemasolevas ulatuses ja vaartuses. Kuna DP ala
asub pusielupaigast umbes poole kilomeetri kaugusel, siis ei ole oodatavad ka kaudsed
mojud pusielupaiga keskkonnatingimustele (valgus, niiskus, Umbritsev haljastus jms).
Lisaks jdavad pusielupaiga ja DP ala vahel teised piirkonna arendused. Seega vdib DP
ala kaugust pidada piisavaks vahemaaks, et valistada olulise ebasoodsa mdju
avaldumine.

Oma seisukoha pusielupaiga osas on KSH aruande eelndu koostamisel andnud ka
Keskkonnaamet (kaitsealuse loodusobjekti valitseja), kes oma 24.09.2021 Kkirjas
nr 6-5/21/18229-2 Gtleb muuhulgas, et Keskkonnaamet on veendunud, et moodustatud
pusielupaiga piirid on piisavad seal kaitstavate liikide elupaikade ja kasvukohtade
kaitseks ja sdilimiseks.

Uks olulisemaid nahkhiiri hairivaid tegureid on o&ine valgusreostus. Seetdttu on
planeeringu elluviimisel oluline arvestada jargmiste meetmetega*t*’:

Valisvalgustuseks tuleb kasutada uldjuhul valgusreostust mitte tekitavaid
valgusteid, mis on paigaldatud selliselt ja mida kasutatakse viisil, et on tagatud
energia minimaalne tarbimine ja valguse mitte levimine sihtkohtadest eemale.
Valgustuse projekteerimisel tuleks Idhtuda normide miinimumnduetest ja mitte neid
Uletada.

Valisvalgustuseks kasutatakse valgusteid, mille intensiivsus ule 90° (soovitatavalt
tle 70°) on 0 cd. Kui valgusti ei vasta sellele, siis tuleb need varjestada.
Soovitatav on kasutada mittesimmeetrilise valgusnurgaga valgusteid.

Oisel ajal tuleb vahendada vélisvalgustuse taset vahemalt 50% voi kasutada
liikumissensoritega valgusteid.

Valtida tuleks valgustust, mis emiteerib alla 540 nm lainepikkusega valgust ja mille
varvustemperatuur on alla 2700k.

4 Keskkonnaministri 10.06.2021 méaéarus nr 30 ,Astangu nahkhiirte, rohe raunjala, pustkiviriku ja pruuni
raunjala pusielupaiga kaitse alla vétmine ja kaitse eeskiri®.

46 Valgusreostuse pikaajaliste muutuste uurimine Tallinnas ja valgusreostuse hetkeseisu maaramine Eestis.
Tallinna Tehnikallikooli Flusikainstituut, Tallinn 2012
“Thttps://www.eurobats.org/sites/default/files/documents/publications/publication_series/WEB _DIN_A4 EUR
OBATS 08 ENGL NVK 28022019.pdf
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. O-variant . Alternatiiv 2 .
Moju (olemasolev Alternatiiv 1 (DP Alternatiiv 3
valdkon luk (esialgne DP lahendus (DP lahendus seisuga
d aolukorra | .skiislahendus) seisuga 03.10.2019)
jatkumine) 02.05.2018)
0 Mbdju - Ebasoodne mdju. Suurima - Vaikseim ebasoodne mdju.
Moju pole, kuna mojuga on loodusliku keskkonna, | Suurima méjuga on loodusliku
nahk- olemasolev mis potentsiaalselt on vaartuslik keskkonna, mis potentsiaalselt
hiirtele olukord ka nahkhiirtele, asendumine on vaartuslik ka nahkhiirtele,
jatkub. suuremalt jaolt asendumine suuremalt jaolt

tehiskeskkonnaga.

tehiskeskkonnaga.

Uldise liigirikkuse meetmena
toimib alal sailitatav/
kujundatav pool-looduslik
haljastus. Haljastust on vahem
kui Alternatiiv 1 puhul, kuid
see on vaartuslikum, kuna DP
ala pdhjaosas paiknev
kdrghaljastus sailitatakse
maksimaalses mahus.

Vastavalt 20.aprill 2017 kehtestatud Haabersti linnaosa lldplaneeringu rohevérgustiku
kaardile on detailplaneeringuala maaratud hoonestusalade rohevérgustiku koosseisu.
Sellised hoonestusalad liigitatakse eri tllpi asustuspiirkondadeks, millest pohilised on
aedlinn, parklinn, metsalinn ning segahoonestus-, tootmis-, ettevétlus- ja keskusealad.
Nende alade detailplaneerimisel, krundisisese maakasutuse kavandamisel ning
projekteerimisel tuleb aluseks votta Uldplaneeringus kindlaks maaratud
haljastuspdhimdtted. Kavandatav haljastus tuleb rajada kompaktsena ning puudele
loodavad ja séilitatavad kasvutingimused peavad vastama (Tallinna linna) kehtivatele
digusaktidele.

Haljastusprotsendid on maaratud krundi kohta, kuid suuremate hoonestusalade
planeerimisel on vdimalik haljastusprotsent Umber jaotada. See tdhendab, et
planeeritaval alal voib mdne krundi kavandada tervikuna rohealaks, ménele krundile véib
maarata Uldplaneeringus etteantust vaiksema haljastusprotsendi tingimusel, et kogu
planeeritava ala haljastusprotsent ei jaa tldplaneeringus planeeritavast vaiksemaks. Kui
planeeritavat ala 1&bib uldplaneeringu kohane rohekoridor, vdib kinnistutele ette n&htud
haljastusprotsendi Umber jaotada selliselt, et osa planeeritaval alal ndutud
haljastusprotsendist tagab ala |abiv rohekoridor.

Konkreetsemalt asub DP ala peamiselt parklinna alal (DP ala kérval on margitud
rohealade kaardile ka kaks vaikest roheala lappi, aga need jddvad pigem DP alast
vahetult valja). Vastavalt Uldplaneeringu tekstile on parklinnana méaaratletud asustusala,
mis on enamasti haljastatud ilupuudega. Parklinna hulka kuuluvad kdik
vabaplaneeringulised linnaosad, aga ka varasemad, ndukogudeaegsed korterelamute
kvartalid.

Parklinnadesse on istutatud nii kodumaiseid kui ka véorpuuliike. Enamasti on kavandatud
nende asumite haljastus linnaosa v&i mikrorajooni Uldlahenduse hulgas. Hiljem on
asendiplaanidel, mis on koostatud hoonete projekteerimise kaigus, ndidatud detailsemad
[Ahiimbruse heakorra ja haljastuse lahendused kruntide kaupa.

Uldplaneering seab parklinnas jargmised haljastustingimused:

= Krundil on haljastusega alade osakaal vahemalt 40%. Nende hulka ei kuulu katuse-
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ja garaazipealne ja muu haljastus, mis ei ole rajatud maapinnale.

= Kérghaljastust kui olulist miljodelementi tuleb vaartustada ja maksimaalselt sailitada.
= Puudele tuleb luua vdi séilitada piisavad kasvutingimused, tuginedes standardi EVS
843:2016 ,Linnatédnavad” nduetele.

= Parklinna ei ole {Uldjuhul soovitatav hoonetega tihendada. Kui parklinna
valjakujunenud keskkonda otsustatakse rajada uus hoonestus, tuleb tagada lisanduvate
elanike ja/voi ala kasutajate esmaste rekreatsioonivajaduste rahuldamine (manguvaljak,
istepingid, vaike roheala) oma kinnistul. Samuti ei tohi kavandatav hoonestus
halvendada olemasolevaid rekreatsioonivéimalusi.

Vastavalt sama (Haabersti linnaosa) tldplaneeringu maakasutuskaardile on DP ala lisaks
maaratud rohevorgustiku arenguala koosseisu. Need piirkonnad on olemasolevad
rohealad, mis kavandatakse jatta osaliselt v0i taies ulatuses rohealadeks ka tulevikus.
Hoonestamise vbimalikkus ja ulatus maaratakse kindlaks detailplaneeringu koostamise
kdigus labiviidavatest keskkonnaalastest (taimestiku, loomastiku, linnustiku,
elupaigatiiipide jms) uuringutest lahtudes. Vastavalt Gldplaneeringu seletuskirjale tuleb
rohevdrgustiku  arengualadel detailplaneeringute  koostamisel tagada toimiv
rohevdrgustiku sidusus Umbritsevate rohestruktuuridega. Rohevérgustiku arengualadel
on prioriteediks loodusvaartuste sailitamine. Alade hoonestamisel pereelamutega on
soovitatav mitte planeerida krunte, mille pindala on vaiksem kui 1500 mZ2.

Ulal esitatud kirjeldusi ja tingimusi analliiisides véib vélja tuua, et antud alal esineb
moningane vastuolu alale maaratud erinevate funktsioonide (parklinn;
rohevorgustiku arenguala) vahel. Kui parklinna puhul on tegu eelkdige
asustusalaga (parklinna kontekstis raagitakse ilupuudega haljastatud
elamukvartalitest), siis rohevorgustiku arengualal on prioriteetseks maaratud
olemasolevate loodusvaartuste sailitamine. Arvestades ka, et iildplaneeringus on
DP ala juhtotstarbeks maadratud korterelamute ala ja segahoonestusala, jatab
lildplaneering antud asukohas moneti tolgendamisruumi.

Vottes arvesse aga kdesoleva DP vérdlemisi vaikest mastaapi ja asjaolu, et DP ala asub
ulatusliku Astangu roheala linnapoolses servas tédstusala kdrval (sh piirneb olemasoleva
kasutatava sdiduteega), ei pohjusta detailplaneeringuga kavandatavad tegevused
rohealale tervikuna olulist ebasoodsat méju. Ka vastavalt Artes Terrae OU poolt aastal
2007 koostatud maastikuanaltuisile (vt detailsemalt ptk 5.2 ja&b planeeringuala
soovituslikule primaarsele ehitusalale, kus 1dhtuvalt taimkattest ja maastikuvaartustest ei
oleks ehitustegevusele tarvis seada erilisi piiranguid.

Antud juhul tuleb eelkdige lokaalsel tasandil detailplaneeringu kaigus leida tasakaal
elamuarenduse, kvaliteetse linnakeskkonna loomise ja loodusvaartuste sailitamise vahel.
Otsustajal (kohalikul omavalitsusel) on siin ka kaalutlusdigus, millist linnakeskkonda
tahab siia kavandada.

Uldplaneeringus parklinna alale seatud vahemalt 40% suurust haljastusega alade
osakaalu tingimust detailplaneeringu lahendus jargib.

Piki planeeringualaga Idunas piirneva Kadaka tee |6iku on uldplaneeringu kohaselt
maaratud ,rohekoridor vdi rohekoridori vajadus 50 m*“. Vastavalt Uldplaneeringu
seletuskirjale on rohekoridorid haljas- ja rohealasid rohevdrgustikuks Ghendavad
looduslikud, poollooduslikud véi rajatud haljastusega joonelemendid (nt puiesteed).
Rohekoridori minimaalne laius vdib olla 30 voi 50 m, et tagada haljastuseks vajaliku maa-
ala olemasolu ja valtida rohealade taisehitamist. Kui olemasolev linnaehituslik olukord ei
vOimalda tagada 30 vdi 50 m laiust rohekoridori, lahendatakse iga juhtum eraldi ja
rohekoridori laius vdib olla vaiksem. Seetdttu tapsustatakse rohekoridori toimimiseks
vajaliku maa-ala ulatust detailplaneeringute koostamise kaigus. Okoloogilises méttes
toimivad rohekoridorina ka eravaldustes olevad rohealad, kuid rekreatiivses mottes on
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rohekoridorid vaid need rohealad, mis on avalikus kasutuses. See erinevus tuleb
detailplaneeringutes selgelt esile tuua. Uldplaneeringu kaardile on maérgitud eraldi ka
rohevorgustiku konfliktalad (rohekoridoride ristumised magistraaltdnavatega) ja maaratud
on tanavad, kus on vajalik séilitada voi rajada tdnavahaljastus (sh kohaliku tdhtsusega
haljastédnav voi -Uhendus).

Kéaesoleva detailplaneeringuala I1dunaserva, médda Kadaka teed margitud rohekoridori
funktsioon ja vajalikkus jaab Gldplaneeringu materjalide pdhjal lahtiseks. (Uldplaneeringu
tekstis otseselt antud konkreetset rohekoridori mainitud ei ole, ka ei ole selle piirkonda
margitud rohevdrgustiku konfliktalasid ega tapsustatud tdnavahaljastuse tingimusi. Ka ei
selgu uldplaneeringu kaardilt, kummale poole Kadaka teed on 50 m laiune koridor ette
nahtud, pigem on see joonisel margitud Kadaka tee peale, mis kujul rohekoridor kuidagi
toimida ei saaks. On selge, et kui autotee kulgeb rohekoridori piires vbi vahetult selle
aares, vahendab see koridori 0Okoloogilist kui ka rekreatiivset vaarust.)
Aga eeldatavalt on antud koridor ette nahtud taitma eelkdige rekreatiivset funktsiooni,
kuna linna suunas paikneva tiheda asustuse vahel olulist 6koloogilist koridori sisuliselt ei
jatku.

Kéaesoleva detailplaneeringuga on Kadaka tee aarde jaetud 15 m laiune haljaspuhver ning
mdnevdrra ulatuslikum rohekoridor on viidud DP ala pohjaossa, hdlmates ka vaartusliku
olemasoleva haljastusega ~80-90 m labimbédduga kogukonnaparki, mis moodustab osa
terviklikumast rohealast (loode ja pdhja osas), kui seda on Kadaka tee aarne ala. Lisaks
on DP ala ladnekulge pdhja-ldunasuunaliselt kavandatud rohethendus (mis kaesoleva
DP alale ulatub kuni ~15 m).

Ei ole pdhjust eeldada, et muudetud kohas, DP ala pdhjaosas toimiks rekreatiivhe
rohekoridor kehvemini, kui Kadaka tee aares. Pigem aitab uus asukoht paremini sailitada
olemasolevat haljastust ning siduda seda Umbritsevate rohestruktuuridega. Kindlasti on
uues asukohas ka liikluskoormus teel vaiksem ja liiklemine rahulikum, hea
maastikukujunduse korral on téenaoliselt véimalik luua ka paremad haljastustingimused,
kui suure tee aares. (Lisaks on Kadaka tee aarse rohekoridori alale juba planeeritud
kehtiva Kadaka tee 193, 195 ja 195D kinnistute detailplaneeringuga hoonestus, mis
rohekoridori DP alast edelapool katkestab.)

Kull aga on koridori uue asukoha puhul vaga oluline tagada, et samasugust uut koridoride
paiknemist jargiksid ka naaberplaneeringud ning ulejddnud maakasutus piirkonnas.

Lisaks tuleb valja tuua, et uldplaneeringus on ette nadhtud ,rohekoridori vajadus 50 m*
(laius), aga kdesoleva DP ala pdhjaosas ette ndhtud avaliku rekreatiivse funktsiooniga
rohekoridori laius kdesoleva DP alal on ~30 m, lisaks kulgeb selle sees ka planeeritud
jaotustanav, mistdttu 50 m laiuse katkematu rohekoridori tekkimine ei ole tagatud. Kuna
antud koridor taidab eelkdige rekreatiivset vaartust, ei ole nimetatud erinevus hea
maastikukujunduse korral eeldatavasti olulise mdjuga (arvestades ka, et paiguti, nt
planeeritud kogukonnapargi alal, on rohekoridor ka oluliselt laiem).

Sellegipoolest vdib valja tuua, et Uldplaneeringus ette nahtud koridori laiuse rangeks
jargimiseks tuleks planeeringu lahendust kohendada nii, et see vbimaldaks 50 m laiuse
koridori loomist kaesoleva DP ala piires vb6i tagada 50 m laius koostdds naaberala
planeeringuga (osaliselt tUhe DP alal, osaliselt teise DP alal). (Kaesoleva aruande
koostajate hinnangul ei ole see ilmtingimata hadavajalik, juhul kui koridori efektiivne
toimimine tagatakse sobiva maastikukujundusega.)
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. 0-variant Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
Moju (olemasoleva ; (DP lahendus
(esialgne DP ; (DP lahendus
valdkond olukorra eskiislahendus) seisuga seisuga 03.10.2019)
jatkumine) 02.05.2018) T
0(-) - Ebasoodne - (+) Ebasoodne - (+) Ebasoodne
Moju rohe- Luhiajalist moju, eelkdige moju, eelkdige moju, eelkdige
vorgustikule | mdju pole, rohealade pindala | rohealade pindala | rohealade pindala
kuna vahenemise labi, vahenemise labi, vahenemise labi,
olemasolev vaheneb vaheneb vaheneb
olukord sailib. | rohevorgustiku rohevorgustiku rohevorgustiku
Pikas Okoloogiline o6koloogiline okoloogiline
perspektiivis funktsioon. funktsioon. funktsioon.
voib avalduda | Haljastuse Haljastuse Haljastuse osakaal
ebasoodne osakaal (60%) on | osakaal (41%) on | (43%) on vaiksem,
moju ala suurem, kui vaiksem, kui kui alternatiivi 1
vbsastumisest | alternatiivide 2 ja alternatiivi 1 puhul. Samas, hea
tingituna, mis | 3 puhul. Samas ei | puhul. Samas, haljastuse korral on
vahendab ole rekreatiivsete hea haljastuse voimalik alale ette
roheala rohekoridoride korral on véimalik | ndhtud rohekoridori
rekreatiivset sidusus alale ette nahtud rekreatiivset
vaartust. naaberaladega rohekoridori funktsiooni
labi méeldud rekreatiivset parandada.
samal tasemel, funktsiooni Seejuures on
mis Variantide 2 parandada. rohekoridoride
ja 3 puhul. ulatus suurem, kui
alternatiiv 2 puhul.

Planeeringuala keskkonnareostuse esinemise véimalikkuse hindamiseks koostati esmalt
Kadaka tee 88 kinnistu ja l1dhiala keskkonnaseisundi hinnang (vt lisa 4), mille raames
kilastati planeeringuala juunis 2017. Ulevaatuse kaigus ei tuvastatud keskkonnaohtlikke
objekte ega visuaalselt margatavaid reostusjalgi, mistottu ei peetud pdhjendatuks
reostusuuringute Iabiviimist enne lammutus-ehitustdid.

Hinnangus soovitati pinnasereostuse olemasolu ja ulatus valja selgitada lammutus- ja
ehitustddde kaigus, kui rajatakse kaeviseid.

Selleks tuleb enne lammutust66de algust kontrollida saastuse olemasolu lammutatava
hoone vdi rajatise Umbruses ja kohtades, kuhu on kavas ajutiselt ladustada lammutamisel
tekkiv materjal ja valjakaevatav pinnas. Tédde kaigus, kui eemaldatakse hoonete maa-
alused osad, kdvakate (asfalt, betoon jms), tuleb koheselt teostada esimene vaatlus
vdimalike reostuskollete tuvastamiseks. Kodikide kaeviste seinad tuleb visuaalselt
kontrollida — tumenenud viirgude esinemine vdib viidata reostusele. Valjakaevatud
pinnast kontrollitakse pisteliselt organoleptiliselt. Kui kaevise seina vaatlusel vdib
kahtlustada reostuse olemasolu, kontrollitakse nii valjakaevatud pinnast kui kaevise
seina. Reostuse visuaalsel tuvastamisel peab proovide vdtmise ja laborianallilsidega
kontrollima inimtegevusest mojutatud maa-aladel enamlevinud saasteainete -
naftasaaduste, fenoolide ja raskmetallide sisaldust. Vajadusel tehakse taiendavad
uuringud reostuse tapsemaks kaardistamiseks.

Keskkonnaseisundi aruande lisas 2 (vt kdesoleva KSH aruande lisa 4) on toodud ka
abistavate katsete kirjeldus ja juhuks, kui reostust leitakse ning tdiendavate uuringute
tegemise metoodika reostuse tdpsemaks kaardistamiseks.
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Detailplaneeringu protsessi kdigus andis Tallinna Keskkonnaamet seisukoha (28.06.2018
kiri nr 6.1-4.2/209-6), et lisaks keskkonnaseisundi hinnangule tuleb alal siiski [&bi viia ka
reostusuuring juba DP protsessi jooksul. Ndutud reostusuuring teostati (AS Maves t60
number 18111; Lisa 5), uuringu raames tuvastati, et neljast proovipunktist Uhes Uletas
naftasaaduste tase elamumaa piirarvu (4300 mg/kg vs lubatud 500 mg/kg).

Tuvastatud naftasaaduste reostuse ulatuse ja mahu selgitamiseks viidi labi tdiendav
reostusuuring (AS Maves t660 number 18150; Lisa 6). Uuringu tulemusel jareldati, et
Kadaka tee aarsel asfaldi freespuruga kaetud alal sisaldab taitepinnas ca 400 m? suurusel
alal elumaa piirarvu Uletavas koguses naftasaadusi. Kuna sinna on kavandatud
elamumaa kinnistu, tuleb pinnase seisund viia elumaale lubatu piiresse. Taitepinnase kihi
keskmine paksus on siin 0,75 m ja saneerimist vajava pinnase hinnanguline maht ulatub
300 m3-ni (~500 tonnini).

Uuringus toodud soovitused edasisteks tegevusteks:

Otstarbekamaks saneerimisviisiks on siin saastunud pinnase valjakaevamine ja
puhtaga asendamine.

Kuna naftasaaduste sisaldus jadb to6stusmaa piirarvust vaiksemaks, voib seda
ladestada td6stusmaale (nt planeeringuala kirde- ja idaossa ehitatava tee alla).

Olemasolevatel andmetel jadb reostunud kiht pdhjavee tasemest kdrgemale ja
kaevetdoddega tehtavasse silvendisse ei tohiks vesi ilmuda. Juhul, kui sinna
koguneb vesi, tuleb see reostusnahtude (veepinnale tekib 6likile) olemasolul enne
puhta pinnasega tagasitaitmist eemaldada. Valja-pumpamist tuleb korrata, kuni
stvendisse imbuv vesi on visuaalsete reostusnadhtudeta. Eemaldatava vee edasise
kaitluse Ule otsustamiseks tuleb sellest teha naftasaaduste analiils. Veeproovi vdib
votta vastavat atesteerimistunnistust omav inimene.

Parast puhastustdédde 16ppu tuleb padeva isiku poolt koostada saneerimisaruanne,
mis esitatakse saneerimiskava ndudvale ametiasutusele (Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalametile). Seetdttu tuleb t66de kaik dokumenteerida (pinnase
valjakaevaja, &ra vedaja ja pinnase ladestamise koht koos mahtude ja
kuupdevadega). Soovitatav on teha td6de kaigust fotod.

0-variant Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
Moju (olemasoleva ; (DP lahendus (DP lahendus
(esialgne DP ; -
valdkond olukorra eskiislahendus) seisuga seisuga
jatkumine) 02.05.2018) 03.10.2019)
Moju 0 Modju pole, - lgasugune ehitus (eriti kaevet66d) mdjutavad pinnast, aga
pinnasele, kuna olemasolev moju eeldatavalt vaheoluline. Reostuse tapne paiknemine
keskkonna- | olukord jatkub. planeeringualal on reostusuuringute kaigus valja selgitatud
reostus ning asjakohased edasised tegevused leevendavate
meetmetena lisatud.

Radooni tekkimise aluseks on looduslik radioaktiivhe lagunemine, mille kdigus maapinna
sees tekkiv gaasiline radoon vdib levida kimnete meetrite kaugusele, jdudes maapinnale
ja hoonete siseruumidesse. Mdnikord vdib kdrge radoonisisaldusega olla ka pdhjavesi
ning looduslikud ehitusmaterjalid.
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Majja paaseb radoon ehituse halva kvaliteedi ning hoone vananemisel tekkivate pragude
téttu. Radoonirikka 6hu sisse hingamisel suureneb kopsuvahki haigestumise risk.
Seetdttu on aarmiselt oluline kaitsta ennast radoonist tekkiva llemaarase kiirituse eest.

Koérget radoonisisaldust vdib leiduda peaaegu kdikjal Eestis. Peamiselt on radooniohtlik
Pdhja-Eesti, kus uraanirikka diktloneemaargilliidi peal asetseb poorne ja Idheline
paekivi. Uraani lagunemise kaigus tekkiv radoon saab sellisel juhul vabalt maapinnale
tousta“d.

Eestis leidub diktiGoneemaargilliiti Ordoviitsiumi ladestu Pakerordi lademe Tdrisalu
kihistuna. Planeeringuala pdhjaosas Ordoviitsiumi kihte ei ole ja pinnakatte all asuvad
Kambriumi liivakivid. Aga planeeringuala Idunaosas on just Alam-Ordoviitsiumi ladestiku
Turisalu, Varangu ja Leetse kihistu glaukoniitlubjakivi ja glaukoniitliivakivi,
graptoliitargilliit, aleuroliit ning savi (O1tr-It.) avamusala.*®

Seega planeeringuala Idunaosas vdib vahetult maapinnani ulatuv diktioneema argiliit
pohjustada radooni intensiivsemat lendumist.

Detailplaneeringu  koostamise ajal teostati IPT Projektijuhtimine OU poolt
ehitusgeoloogiline uuring®, mille kaigus tehti ka radooniuuring (vt lisa 7). M6&6tmistddde
vastutavaks taitjaks oli PML Balti OU. Proovid vdeti 23.02.2018, kolmest mdétepunktist.
Kadaka tee 88 ja 88a tehti mdotmised 80 cm sugavusel ja Kadaka tee 88c mdddeti
spektromeetriga 65 cm slgavusel ja emanomeetriga 60 cm silgavusel.
Aktiivsuskontsentratsiooni maaramiseks pinnases kasutati paralleelselt kahte meetodit —
radooni pinnasedhu otsemd6tmist ja pinnase Ra-226 (vdi eU) sisalduse alusel arvutamist.

Aruandes toodud pinnases oleva 6hu radoonisisalduse piirnormid (aasta keskmine) on
jargmised:

Radoonisisalduse tase

Radoonisisaldus Bg/ke

Radoonisisaldus Bg/m3

Madal

<13

< 10000

Normaalne 13-45 10 000 — 50 000
Korge 40-200 50 000 - 250 000
Ulikorge =200 >250 000

Otsemdodtmise tulemus peale mdddetud radooni aktiivsuskontsentratsiooni normeerimist
standardsele 1m sligavusele oli jargmine:

1. moodtepunkt — 81 kBg/m?

2. moodtepunkt — 55 kBg/m?

3. mobodtepunkt — 93 kBg/m3.

eU sisalduse jargi arvutati pinnasest eralduva ja pinnasedhku migreeruva Rn-sisaldus
jargmiselt:

1. mootepunkt — 56 kBg/m?

2. moodtepunkt — 49 kBg/m?

3. moodtepunkt — 66 kBg/m3.

Mddtmiste tulemusena jareldati, et antud kinnistu kuulub kdrge Rn-sisaldusega pinnaste
kategooriasse.

48 http://www.envir.ee/et/radoon
49 Allikas: Maa-ameti geoloogia rakendus
50 QU IPT Projektijuhtimine, 9. marts 2018, Geotehnika aruanne, T66 nr 18-02-1399
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Seetdttu tuleb ehitamisel arvestada EVS 840:2017 punkt 6 ehitamise pohimotteid.

Meetmed, mis on vajalikud radooni hoonesse sattumise valtimiseks: hea ehituskvaliteet,
maapinnale rajatud betoonplaadi ja vundamendi liitekohtade, pragude ja labiviikude
tihendamine, tarindite radoonikindlad lahendused (radooni kogumisslisteem pinnase
ventileerimiseks), véimalikult vaheste labiviikudega vundamendi planeerimine.

Ehitusel leevendavate meetmete rakendamisega on vdimalik radooni kahjulikku mdju
inimese tervisele minimeerida ja tagada tervisele ohutu elukeskkond.

Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 | Alternatiiv 3
Moju 0-variant (olemasoleva olukorra (esialgne DP (DP lahendus | (DP lahendus
valdkond jatkumine) eskiislahendus) seisuga seisuga
02.05.2018) 03.10.2019)
Radooni | 0 Uut m&ju pole, kuna olemasolev | - Vdimalik radooni ebasoodne mdju uutele
maju olukord jatkub. Pinnase kérge hoonetele. Kahjulikku mdju véimalik véltida

radoonisisaldus vbib avaldada
ebasoodsat méju olemasolevale
hoonele, kui selle rajamisel pole
radoonitdkestamise meetmetega
arvestatud.

ehitustehniliste meetmetega.

DP ala lahenduse esmane hindamine (st alternatiivi 2 hindamine) toimus 2018.a, mille
hinnang oli jargmine:

Planeeringualal tekkiv olmereovesi ja sademevesi suunatakse vastava lepingu
alusel linna Uhiskanalisatsiooni. Uue hoonekompleksi valjaarendamisel tuleb
arvestada, et tanasega vorreldes suureneb planeeringualal oluliselt kbévakattega
pindade osakaal ja seetdttu tuleb Ilahendada sademevee arajuhtimine
planeeringualalt. Tana ei ole planeeringualal ega selle vahetus laheduses vélja
ehitatud sademeveekanalisatsiooni.

Tallinna linna Uhisveevargi ja —kanalisatsiooni arendamise kava®' kohaselt kuulub
Haabersti linnaosa detailplaneeringuala piirkond AS Tallinna  Vesi
tegevuspiirkondade koosseisu. Haabersti linnaosa (ldplaneeringu®2 veevarustuse
ja kanalisatsiooni teemakaartide kohaselt on tana olemas veetorustik ja
uhiskanalisatsioonitorustik planeeringuala 1dunapiiril Kadaka tee all ja perspektiivis
rajatakse Uhisveevarustuse ja —kanalisatsioonitorustik planeeringuala labivana
loode — kagu suunas ja planeeringuala po&hjapiirile kirde-edela suunas. Astangu
piirkonna Paldiski maantee daarde nahakse ette Astangu pdhjaveehaarde rajamist.
Lisaks nahakse ette reoveepumpla rajamist planeeringualast loodesse.

Detailplaneeringu seletuskirja kohaselt suunatakse planeeringuala reovesi
pbhilahendusena Astangu kvartalisisese reovee Uhiskanalisatsiooni Astangu tn 21
kinnistul. Kuni péhilahenduse jargsete eelvoolurajatiste valjaehitamiseni rajatakse
ajutise lahedusena planeeringualal kruntidelt reovee arajuhtimine lGlepumpamisega

5 Tallinna linna Ghisveevargi ja —kanalisatsiooni arendamise kava 2010-2021. AS Infragate Eesti Kinnitatud
Tallinna Linnavolikogu 18 .novembri 2010. aasta maarusega nr 54.
https://oigusaktid.tallinn.ee/?id=e_getfile&syscmd=1&lisadid=5687

%2 Haabersti linnaosa uldplaneering. Kehtestatud Tallinna Linnavolikogu 20. aprilli 2017 otsus nr 40
http://www.tallinn.ee/est/ehitus/Haabersti-linnaosa-uldplaneering
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Kadaka tee reovee Uhiskanalisatsiooni, millega hoitakse ara reovee sattumine
lahedal asuvatesse vooluveekogudesse.

Detailplaneeringu seletuskirja kohaselt tuleb kaaluda sademevee arajuhtimist
ldhedalasuvate kraavide kaudu. Planeeringualal on mitmeid vaiksemaid
kuivenduskraave, mis ei kuulu maaparandussisteemi koosseisu ega ole
keskkonnaregistris arvel vooluveekogudena. Nende kraavide sailitamine ei ole
vajalik, samas osaliselt on kraave moistlik kasutada sademevee pinnasesse
immutamiseks ka edaspidi. Planeerigualal saab olemasolevaid kraave kasutada
valinguvihmadega kaasneva veemassi kogumiseks ja selle ara juhtimiseks juhul,
kui tekkiv veemass ei suuda rajatava (10 I/s) Kadaka tee sademeveetorustikku
kaudu &ra voolata. Kraavide kasutusega on vdimalik planeeringualal valtida
Uleujutuse teket. Selleks tuleb Ghendada kruntide juurde rajatavad kraavid K6
kraaviga, mille kaudu suunatakse Uleliigne vesi edasi Jarveotsa ojja.

KSH andis 2018. a. lahendusele jargmised soovitavad leevendavad meetmed:

Planeeringu lahendust ellu viies tuleb arvestada Haabersti linnaosa
uldplaneeringuga kavandatud Uhisveevargi- lahkvoolulise kanalisatsiooni
perspektiivse asukohaga. Arendusega samaaegselt tuleb valja ehitada
veevarustuse ja lahkvoolulise kanalisatsiooni torustik ning kinnistul tekkiv reovesi
suunata reoveekanalisatsiooni ja kdvakattega pindadelt (suuremate parklate alalt)
kogunev sademevesi rajatavasse sademeveekanalisatsiooni, et valtida reostuse
(lahustuvad reoained, 06lid, kummiosakesed, koos teiste keemiliste ainete ja
raskmetallidega) sattumist vooluveekogudesse, kraavidesse vdi pinnassesse.

Hoonete maa-alused korrused tuleb projekteerida selliselt, et sademevesi ja
pinnasevesi korrustele ei satuks. Parklakorrused peavad olema Ghendatud rajatava
sademeveekanalisatsiooniga valtimaks vodimalikke valinguvihmadest tingitud
uputusi.

Vdimalusel tuleks soodustada sademevee pinnasesse immutamist. Soovitatav on,
et planeeringuala kdvakattega pinnad (kergliiklusteed) projekteeritakse kaldega
haljasalade suunas, et sademevesi voolaks haljasaladele, kus on soodustatud selle
pinnasesse imbumine. V&imalikult suurel maaral tuleb sademevesi pinnasesse
immutada planeeringuala piires, kuid kus sademevesi on potentsiaalselt reostunud,
tuleb see juhtida rajatavasse linna sademeveekanalisatsiooni.

Soovitatav on olemasolevatest kraavidest kujundada imbkraavid (imbavaljad), mis
oleks piisavaks puhvriks, et valinguvihmadega kogunev vesi talletada ning
bioloogiliselt puhastada enne suurematesse vooluveekogudesse juhtimist.

2018.a, lahenduse hinnang jareldas, et kirjeldatud leevendavate meetmete
rakendamisel ei ole kavandataval tegevusel olulist ebasoodsat mdju piirkonna
pinnavee kvaliteedile ega kvantiteedile.

DP ala tapsustatud lahenduse (alternatiiv 3) taiendav hindamine toimus 2019.a.

2019. a lahenduses on sademevee arajuhtimise lahendust pdhimdtteliselt muudetud.
Sademevee arajuhtimise eelvooluks on Harku jarve suubuvad Jarveotsa oja ja kraavid.
Kraave tuleb siivendada ja korrastada.

Oluline on, et sademevee suublasse juhtimisel oleks tagatud selle piisav puhastumine,
kusjuures ebasoodsa moju valtimiseks ei pea sademevee puhastumine olema
ilmtingimata lahendatud igal DP alal eraldi, vaid oluline on eelkdige, et piirkonnas
tervikuna oleks sademevesi piisavalt puhastatud enne suublasse juhtimist. DP lahendus
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jargib AS Projekteerimisbliroo Maa ja Vesi t66d 03425 ,Astangu piirkonna pinna ja
sademevee drajuhtimise pohiskeem®, mille eesmargiks on Harku jarve uUhe loodusliku
valgala osa sihtotstarbe muutumisega kaasnevate looduslikule &aravoolule vdimalike
kvantitatiivsete ja kvalitativsete mdjude arahoidmine, v&i nende leevendamine.
Nimetatud AS Projekteerimisbliroo Maa ja Vesi t66 ndeb ette, et pdhikraavidest tulev
liigvesi labib enne Harku jarve jéudmist puhastumiseks loduala, mille pindala on 2,2ha,
mida t66s peetakse piisavaks.

See lahendus vastab ka Haabersti linnaosa Uldplaneeringule, mis naebki ette, et Harku
jarve veevahetuse parandamiseks tuleb Astangu asumis pinnavesi suunata véimalikult
suurel maaral lahtiste veejuhtmete kaudu labi lodu Harku jarve. Platside ja parklate
reostunud sademevesi tuleks vastavalt uldplaneeringule puhastada enne veejuhtmesse
juhtimist lokaalsetes puhastusseadmetes.

Taiendatud DP lahenduses on uldiselt arvestatud ka KSH eelmise hinnangu kaigus
(2018. a. mais) antud soovitusi ning enamus neist on leevendavate meetmetena ka DP
seletuskirja lisatud. Sh on planeeringusse kaasatud soovitus lasta sademeveel
planeeringuala kdvakattega pindadelt (kergliiklusteedelt) haljasaladele valguda, et oleks
soodustatud selle pinnasesse imbumine DP ala piires.

Ainus KSH kaigus antud soovitus, mida DP lahendusse kaasatud ei ole, puudutab
olemasolevatest kraavidest puhverdavate/puhastavate imbkraavide rajamist (vt ulal
2018. a. hinnangu all). Planeeringuga nadhakse ette kill méned sademeveekraavid, aga
seda vaid DP ala Idunapoolses servas kruntide pos 10 - 12 dares. Muus osas DP lahendus
imbkraave ette ei nde. Kuna detailplaneeringuga ei kavandata olulise reostusohuga
tegevusi, ei ole nende (imbkraavide) rajamine kaesoleva aruande koostajate hinnangul
just antud detailplaneeringu alal ka ilmtingimata hadavajalik.

Kull aga tuleks kindlasti tdhele panna, et Astangu piirkonna terviklikul arendamisel oleks
tagatud sademevee piisav 6koloogiline puhastumine enne Harku jarve suunamist (mis
toimub kdesoleva DP alast eemal).

Reostunud sademevesi tuleks puhastada enne veejuhtmesse juhtimist lokaalsetes
puhastusseadmetes.

Kuna reeglina puhastatakse hoonete mahus paiknevate parklate pérandaid
kemikaalidega, siis tuleb hoonesiseste parkimiskorruste pdrandavesi juhtida
reoveekanalisatsiooni.

Kokkuvdttes voib delda, et detailplaneeringuga ei kavandata olulise veereostuse riskiga
tegevusi (seejuures ei ole tegemist ka ulatuslike kdvakattega pindadega ja tiheda
autoliiklusega, mis vdiks koos a&ra juhitava sademeveega kaasa tuua olulise
reostuskoormuse). Juhul, kui veega seotud tehnovdrkude lahendamisel jargitakse
asjakohaste asutuste (Tallinna Keskkonna- ja Kommunaalamet, AS Tallinna Vesi)
esitatud tingimusi, ei ole pdhjust eeldada olulise ebasoodsa méju kaasnemist pinnaveele.

DP ala lahenduse esmane hindamine (st alternatiivi 2 hindamine) toimus 2018.a, mille
hinnang oli jargmine:

Pinnakate on planeeringuala piires varieeruv, olles selle pdhjaosas >15 m, aga
I[bunaosas vaid ca 1m. Seega on DP ala Idunapoolses otsas tegemist lsna
reostustundliku piirkonnaga. Pinnakate on 6huke ja maapinnale sattuv reostus
jouab kiiresti pdhjavette.
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Ehitustegevuse ajal tuleb tahelepanu podrata vdoimalikule pinnasereostuse ohule (vt
ka 6.6) ning tagada, et vdimalik (jaak)reostus ei jouaks pdhjavette, seda eriti
planeeringuala ldunaosas. Kuna planeering naeb ette hoonetele maa-aluste
parklakorruste rajamist, siis tuleb arvestada reostusohuga ka kaevetd6dde kaigus.

Ehitustddde kdigus peab masinate hooldus, tankimine ja parkimine toimuma selleks
ette nahtud kdvakattega pindadel, kust vdéimalike lekete korral kutused vahetult
pinnasele ja pohjavette ei satu.

Maa-aluste korruste rajamisel vOib vajalikuks osutuda pinnasevee ajutine valja
pumpamine kaevetest, kuid kui seda tehakse isoleeritult, siis pohjavee kvalitatiivset
ega kvantitatiivset seisundit tegevus ei mdjuta.

Maa-aluste korruste kaevetest valjapumbatav pinnase- ja sademevesi tuleb vastava
kokkuleppe alusel juhtida linna Uhiskanalisatsiooni v6i immutada pinnasesse
vahetult planeeringualal. Vajadusel tuleb rajada ajutine Glevooluga settebassein, et
tagada valja pumbatava pinnasevee piisav settimine enne pinnasesse immutamist.
Vee pinnasesse immutamisel tuleb tagada selle nbuetele vastavus (sademevee
immutussligavus peab olema aasta ringi vahemalt 1,2 m (Ulalpool pdhjavee
kdrgeimat taset ning jaama 1,2 m kdrgemale aluspdhja kivimitest).

Kirjeldatud leevendavate meetmete rakendamisel ei ole kavandataval
tegevusel olulist ebasoodsat moju piirkonna poéhjavee kvaliteedile ega
kvantiteedile.

Detailplaneeringualale kavandatavate hoonete ekspluatatsiooni kaigus ei ole
pbhjust eeldada pdhjavee reostumise ohtu.

DP ala tapsustatud lahenduse (alternatiiv 3) hindamine toimus 2019.a.

2019. a. seisuga ei ole DP lahenduses tehtud olulisi muudatusi, mis ulal toodud hinnangu
jareldusi ja soovitusi muudaks. Enamik eelmises KSH etapis antud teemal tehtud
soovitusi on kantud ka tapsustatud detailplaneeringu lahenduse seletuskirja.

KSH seisukoht jaab samaks, et juhul kui antud soovitusi jargitakse ei ole péhjust eeldada
olulise ebasoodsa mdju kaasnemist piirkonna pdhjavee kvaliteedile vdi kvantiteedile.

juhitava sademeveega kaasa tuua olulise reostuskoormuse).

Arvestades, et DP ala (Iunaosa) pdhjavesi on kaitsmata,
esineb kdrgendatud pdhjavee reostuse oht ehitustegevuse
kaigus, Aga leevendavaid meetmeid kasutades on vdimalik

O-variant Alternatiiv 1 Alternatiiv 2 Alternatiiv 3
Moju (olemasoleva (esialgne DP (DP lahendus (DP lahendus
valdkond olukorra eskiislahendus) seisuga seisuga
jatkumine) 02.05.2018) 03.10.2019)
M&ju 0 Msju pole (-) DP-ga ei kavandata olulise pinnavee reostuse riskiga
pinna- ja Kuna olemas‘olev tegevusi (seejuures ei ole tegemist ka ulatuslike kévakattega
péhjaveele | olukord jatkub. pindadega ja tiheda autoliiklusega, mis vdiks koos ara

ebasoodsat mdju pohjaveele valtida.
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Allpool on tabelis esitatud alternatiivide vérdluse kokkuvétted kéigi hinnatud aspektide
osas. (Nagu selgitatud metoodika kirjelduses ptk 3.2, tuleks tahele panna, et kasutatud
varviskaala on eelkdige illustratiivne ning seda ei tohiks vétta absoluutsena, erinevate
aspektide Idikes on kontekst ja mdju avaldumise skaala erinev, mistottu varvidele ei
tohiks anda arvulisi vaartusi, neid omavahel otseselt liita ja lahutada jne).

Vordlustulemusi kokku vbéttes vdib jareldada, et detailplaneeringu ala arendades
(Variandid 1-3) kaasneb kavandatava tegevusega nii soodsaid kui ebasoodsaid mdjusid.
Voimalikud soodsad mojud avalduvad pigem sotsiaalmajanduslikule keskkonnale
(uue, kvaliteetse linnaruumi loomine, ala funktsionaalsuse kasv), ebasoodsad
mojud ilmnevad eelkdige looduskeskkonnale (looduslike elupaikade vihenemine)
ja tulenevalt ala kasutuskoormuse téusust naiteks ka miraolukorrale. Samas on
enamus ebasoodsaid mojusid leevendatavad ja kui jargida kaesolevas aruandes
soovitatud meetmeid, ei ole pohjust Uhtegi prognoositud mdju lugeda oluliselt
ebasoodsaks vdi piirmaarasid/ keskkonnataluvust Gletavaks.

Ala arendamise variantide (1-3) vahel Uhe peamise erinevustena voib valja tuua, et
Variant 2 on teistest variantidest suurema hoonestustihedusega (mis toob kaasa ka
mdnevdrra suurema kasutuskoormuse), mida kaesolevas KSH-s soovitati valtida ja
tihedust vahendada.

Variantide 2 ja 3 puhul on (vdrreldes Variandiga 1) oluliselt enam tahelepanu p6dratud
kvaliteetse linnaruumi kujundamise erinevatele aspektidele. Vaid funktsionaalse
mitmekesisuse poolest on Variant 1 teistest variantidest parem, lGlejaanud aspektide osas
on Variantide 2 ja 3 puhul lahendus oluliselt enam I|abi modeldud. Variant 1
markimisvaarseimaks puuduseks on asjaolu, et puudub funktsionaalse avaliku ruumi
(puhkealad, manguvaljakud jm) lahendus.

Kokkuvéttes on inimsdbraliku linnaruumi kavandamise meetmete ja soovitustega
arvestatud Variant 3 puhul kdige enam, mistdttu véib seda pidada sotsiaalsete vajaduste
osas sobivaimaks lahenduseks.

0- variandi korral markimisvaarseid mdjusid lahiperspektiivis ei kaasne, kull aga sailib
ebasoodsate mdjude ilmnemise oht tulevikus. Kui ala jaab seisma korrastamata ja
hooldamata, jatkub sellel tdéendoliselt vésastumine ja risustamine, mille tulemusena
vadheneb ala esteetiline vaartus ja ka kasutusvbéimalused.

Seega, kui alal detailplaneeringu eesmargiks olevaid tegevusi ei kavandata, tuleks
tulevikus leida mdni muu vdimalus ala korrastamiseks ja minimaalseks hoolduseks.

Kokkuvdtteks vdib 6elda, et kui lahtuda eesmargist linnakeskkonda arendada ja seni
kasutuseta seisvaid (voi kontrollimatult kasutatavaid) alasid vaartustada, vdib
detailplaneeringu lahendust (Variant 3) pidada vastuvdetavaks. Lopliku otsuse ala
kasutusintensiivsuse, tiheduse ja konkreetse planeeringulahenduse osas teeb
detailplaneeringu protsessi tulemusena kohalik omavalitsus kaalutlusotsusena.

Ebasoodsate keskkonnamdjude piiramiseks (ja oluliste ebasoodsate mdjude valtimiseks)
tuleks rakendada kdesolevas aruandes soovitatud leevendavaid meetmeid.
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Mé6ju valdkond

O-variant
(olemasoleva olukorra
jatkumine)

Alternatiiv 1 (esialgne DP
eskiislahendus)

Alternatiiv 2 (DP lahendus
seisuga 02.05.2018)

Alternatiiv 3

(DP lahendus seisuga
03.10.2019)

Miira moju

0 Modju pole, kuna
liikluskoormust
mojutavaid tegevusi ei
toimu.

- Méningane ebasoodne mdju, kuna tulenevalt lisandunud liikluskoormusest kasvavad ka miratasemed. Samas,
muratasemete tdus pole suur ja leevendavaid meetmeid rakendades on véimalik tagada head akustilised tingimused
vastavalt hoonete ja dueala reaalsele kasutusiseloomule.

Moju véliséhu
kvaliteedile

0 Modju pole, kuna
valisdhu kvaliteeti
mojutavaid tegevusi ei
toimu.

- Tulenevalt lisandunud liikluskoormusest suurenevad tee vahetus laheduses heitgaasid, aga saasteainete levik olulistes
kontsentratsioonides piirdub vaid tee-alaga ning selle vahetu imbrusega (suurusjargus 10 m), mdju uutele hoonetele ja

kruntidele on vaheoluline.

Funktsionaalse
avaliku ruumi
(puhkealade)
olemasolu ja

+/- mitteametlikult
kasutatava
puhke/roheala
juurdepaas sailib, samas
jatkub téenaoliselt ala

X Eskiisis ei ole DP alal naidatud
mangu- ja spordivaljakuid,
puhkealade puudumise tottu
puuduvad ka juurdepaasud. Moju
detailsemalt hinnata pole véimalik.

X Valminud on maastiku-
arhitektuuriline kontseptsioon, kuid
mitte tdpne maastiku-arhitektuurne
lahendus.

kattesaadavus vbsastumine ja Kontseptsioon annab lldise jaotuse
risustamine. alas, kuid puhkealade tapsemat
jaotumist ja otstarvet ning nende
ligipaase ei ole voimalik tapsemalt
hinnata.
Kujundatava 0/- Hoonestus ja + (-) Hoonestus on valdavalt + (-) Hoonestus on valdavalt
linnaruumi tanavavdrgu olukord inimsdbralik (paigutus, maht, inimsdbralik (paigutus, maht,

inimsobralikkus

jaab muutumatuks,
looduslik haljastus
sdilib, kuid selle
mitmekesisus ja
kvaliteet
rekreatiivfunktsioonina
téenaoliselt vaheneb
tulevikus.

tihedus), kuid ilmneb ka negatiivseid
aspekte ja ohte, mis
inimmoodtmelisust vahendavad
(haljastus lahendamata, tupiktee
jms).

parkimine), kuid ilmneb ka
negatiivseid aspekte ja ohte, mis
inimmoodtmelisust vahendavad
(hoonestustihedus, tupiktee; tapsema
haljastuslahenduse puudumine).
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O-variant
(olemasoleva olukorra
jatkumine)

Mé6ju valdkond

Alternatiiv 1 (esialgne DP
eskiislahendus)

Alternatiiv 2 (DP lahendus
seisuga 02.05.2018)

Erinevate
liikumisviiside
voimaldamine

+ Jalgsi, jalgratta/
rulluisuga, ratastooli,
Uhistranspordi ja autoga
liikumise véimalused
jaavad kvaliteedilt
samaks. Alal
olemasolevate
funktsioonide
teenindamiseks on
ligipaas valdavalt piisav
(v.a ratastooliga).

Funktsionaalne | 0 jatkub praegune

mitmekesisus, olukord

esmatarbe-

teenuste

tagamine

Moju 0 (-) Otsest mdju pole,

kuna olemasolev olukord
jatkub. Samas,
hooldamata ala edasise
vésastumise korral on
oht kaitsealustele
taimedele sobiliku
kasvuala kadumiseks.

taimestikule

ratastooli,
lilkkumise

+/(-) Jalgratta/ rulluisuga,
Uhistranspordi ja autoga
voimalused paranevad.
Teatud aspektid (nt loogiliste
otseteede puudumine, tupiktee)

vahendavad/ ohustavad mugavat
liikumist.

- Ebasoodne moju alal paiknevale
taimestikule — ala taimkate vaheneb.
Samuti havivad ka kaitsealuste
taimeliikide kasvukohad.

Haljastuse osakaal (60%) on suurem,
kui alternatiivide 2 ja 3 puhul. Samas,
kaitsealuste taimeliikide sailitamise
vajadusega lahendus ei arvesta
(kaob ahtalehise angelheina
kasvukoht ala keskel).

+/(-) Koik lilkkumis-véimalused
paranevad, eelkdige jalgrattaga
liikumine eraldi maaratud

kergliiklustee labi.

Teatud aspektid (nt loogiliste
otseteede puudumine, tupiktee)
vahendavad/ ohustavad mugavat
jalgsi/autoga liikumist.

+/ (-) kavandab ariotstarvet ning
erineva uhiskondliku suunitlusega
funktsioone (nt kultuuri-, spordi- ja
haridusasutuse maa) ala
teenindamiseks

Samas jatab ka voéimaluse, et need
funktsioonid realiseeruvad
minimaalses mahus. Seega sailib
lahenduse elluviimisel oht vordlemisi
mono-funktsionaalse elamuala
tekkeks.

Alternatiiv 3 (DP lahendus seisuga
03.10.2019)

+/ (-) kavandab ariotstarvet ning
Uhiskondliku suunitlusega koérvalotstarvet
(nt kogukonna ajaveetmiskoha tekkeks).

Samas jatab ka vdimaluse, et need
funktsioonid realiseeruvad minimaalses
mahus. Seega sailib lahenduse elluviimisel
oht vordlemisi mono-funktsionaalse
elamuala tekkeks.

- Ebasoodne moju alal paiknevale
taimestikule — ala taimkate vaheneb.

Toenaoliselt havib vdi saab
kannatada enamus kaitsealuste
taimeliikide isendid, sh ahtalehise
angelheina kasvukoht ala keskel).

Haljastuse osakaal (41%) vaiksem
kui alternatiiv 1 puhul.

- Ebasoodne moju alal paiknevale
taimestikule — ala taimkate vaheneb.
Toenaoliselt saavad kannatada voi
havivad ka osad kaitsealuste taimeliikide
isendid.

Haljastuse osakaal (43%) on vaiksem, kui
alternatiiv 1 puhul. Samas arvestab
lahendus kaitsealuste taimede
kasvukohtadega enam (sailitatakse
ahtalehise dngelheina kasvukoht, vastavalt
Keskkonnaameti suunistele).
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Méju valdkond

0-variant

(olemasoleva olukorra

jatkumine)

Alternatiiv 1 (esialgne DP
eskiislahendus)

Alternatiiv 2 (DP lahendus
seisuga 02.05.2018)

Alternatiiv 3 (DP lahendus seisuga
03.10.2019)

Moju lindudele

0 Mbdju pole, kuna
olemasolev olukord
jatkub.

- Vahene ebasoodne moju.
Kaitsealuseid liike planeeringualal ei
pesitse. Uldise liigirikkuse meetmena
toimib alal sailitatav/kujundatav pool-
looduslik haljastus, mida on rohkem
kui teiste alternatiivide puhul.
Samas, lindudele vaartuslikum, DP
ala pdhjaosas paiknev metsaala
likvideeritakse enamjaolt.

Moju
kimalastele ja
paevaliblikatele

0 (-) Lahiajalist mdju
pole, kuna olemasolev

olukord sailib. Pikas
perspektiivis vdib

avalduda ebasoodne
mdju ala vbésastumisest

tingituna.

- (+) Méningane ebasoodne mdju
elupaikada kao labi. Looduslikke
kooslusi sailitatakse enam kui teiste
alternatiivide korral. Haljastuse
kavandamisel on véimalik arvestada
kimalastele ja paevaliblikatele
soodsate tingimuste loomisega (aga
seda pole planeeringu lahenduses
tapsustatud)

Moju
kahepaiksetele

0 Mbdju pole, kuna
olemasolev olukord
jatkub.

Moju
nahkhiirtele

0 Mbdju pole, kuna
olemasolev olukord
jatkub.

- Méningane ebasoodne moju.
Kaitsealuseid liike planeeringualal ei
pesitse. Uldise liigirikkuse meetmena
toimib alal sailitatav/kujundatav pool-
looduslik haljastus. Haljastust on
vahem kui Alternatiiv 1 puhul ning
ehitustegevust kavandatakse ka DP
ala pdhjaosas paikneval metsaalal.

- Ebasoodne mdju. Suurima mdjuga on loodusliku keskkonna, mis
potentsiaalselt on vaartuslik ka nahkhiirtele, asendumine suuremalt jaolt
tehiskeskkonnaga.

- Vaikseim ebasoodne moju. Kaitsealuseid
liike planeeringualal ei pesitse. Uldise
liigirikkuse meetmena toimib alal
sailitatav/kujundatav pool-looduslik
haljastus. Haljastust on vdhem kui
Alternatiiv 1 puhul. Samas, lindudele
vaartuslikum, DP ala pdhjaosas paiknev
korghaljastus sailitatakse maksimaalses
mahus.

+ / - Seniste elupaikade kadu on
ebasoodsa mdjuga, looduslikke kooslusi
sailitatakse keskmiselt. Olemasolevate
elupaikade kadu on vdimlik kompenseerida
labi sailivate ja uute loodavate elupaikade
kvaliteedi (peamiselt toitumistingimuste)
parandamise planeeringus toodud
pohimbtete abil. Mesilaste pesapaikate
ning mesilaste ja liblikate
talvitumiskohtade vahenemise
kompenseerimise vbimalused on piiratud.

- Vaikseim ebasoodne mdju. Suurima
mojuga on loodusliku keskkonna, mis
potentsiaalselt on vaartuslik ka
nahkhiirtele, asendumine suuremalt jaolt
tehiskeskkonnaga.

Uldise liigirikkuse meetmena toimib alal
sailitatav/ kujundatav pool-looduslik
haljastus. Haljastust on vahem kui
Alternatiiv 1 puhul, kuid see on
vaartuslikum, kuna DP ala pohjaosas
paiknev korghaljastus sailitatakse
maksimaalses mahus.
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Mé6ju valdkond

O-variant
(olemasoleva olukorra
jatkumine)

Alternatiiv 1 (esialgne DP
eskiislahendus)

Alternatiiv 2 (DP lahendus
seisuga 02.05.2018)

Alternatiiv 3 (DP lahendus seisuga
03.10.2019)

Moju rohe-
vorgustikule

0 (-) Lihiajalist m&ju
pole, kuna olemasolev
olukord sailib. Pikas
perspektiivis vdib
avalduda ebasoodne
mdju ala vbésastumisest
tingituna, mis vahendab
roheala rekreatiivset
vaartust.

- Ebasoodne mdju, eelkdige
rohealade pindala vahenemise labi,
vaheneb rohevdrgustiku dkoloogiline
funktsioon. Haljastuse osakaal (60%)
on suurem, kui alternatiivide 2 ja 3
puhul. Samas ei ole rekreatiivsete
rohekoridoride sidusus
naaberaladega labi méeldud samal
tasemel, mis Variantide 2 ja 3 puhul.

- (+) Ebasoodne mdju, eelkdige
rohealade pindala vahenemise labi,
vaheneb rohevdrgustiku dkoloogiline
funktsioon. Haljastuse osakaal (41%)
on vaiksem, kui alternatiivi 1 puhul.
Samas, hea haljastuse korral on
voimalik alale ette nahtud
rohekoridori rekreatiivset funktsiooni
parandada.

- (+) Ebasoodne moju, eelkbdige rohealade
pindala vahenemise labi, vaheneb
rohevorgustiku 6koloogiline funktsioon.
Haljastuse osakaal (43%) on vaiksem, kui
alternatiivi 1 puhul. Samas, hea haljastuse
korral on véimalik alale ette nahtud
rohekoridori rekreatiivset funktsiooni
parandada. Seejuures on rohekoridoride
ulatus suurem, kui alternatiiv 2 puhul.

Moju pinnasele,
keskkonna-
reostus

0 Mbdju pole, kuna
olemasolev olukord
jatkub.

- lgasugune ehitus (eriti kaevet66d) mojutavad pinnast, aga mdju eeldatavalt vaheoluline. Reostuse tadpne paiknemine
planeeringualal on reostusuuringute kaigus valja selgitatud ning asjakohased edasised tegevused leevendavate

meetmetena lisatud.

Radooni méju

0 Uut mdju pole, kuna
olemasolev olukord
jatkub. Pinnase kérge
radoonisisaldus voib
avaldada ebasoodsat
mdju olemasolevale
hoonele, kui selle
rajamisel pole
radoonitdkestamise
meetmetega arvestatud.

- Véimalik radooni ebasoodne mdju uutele hoonetele. Kahjulikku méju véimalik valtida ehitustehniliste meetmetega.

Moju pinna- ja
pohjaveele

0 Mbdju pole, kuna
olemasolev olukord
jatkub.

(-) DP-ga ei kavandata olulise pinnavee reostuse riskiga tegevusi (seejuures ei ole tegemist ka ulatuslike kdvakattega
pindadega ja tiheda autoliiklusega, mis vOiks koos &ara juhitava sademeveega kaasa tuua olulise reostuskoormuse).

Arvestades, et DP ala (Idunaosa) pdhjavesi on kaitsmata, esineb kdrgendatud pdhjavee reostuse oht ehitustegevuse
kaigus, Aga leevendavaid meetmeid kasutades on vbimalik ebasoodsat mdju pdhjaveele valtida.
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Kéaesolevas peatlkis esitatakse valdkondade kaupa koondloetelu KSH aruandes esitatud
ettepanekutest ja leevendavatest meetmetest, millega on soovitatav arvestada, et DP alal
vBimalikku ebasoodsat mdju vdhendada ning olulist ebasoodsat méju valtida.

Kaesoleva KSH protsessi kdigus on DP ala lahenduse valismdju hindamine toimunud
kahel korral (esmalt hinnati 2018.a mais valminud planeeringulahendust) ning hilisema
DP lahenduse valja té6tamisel on juba olulisel maaral arvestatud ka KSH kaigus eelnevalt
tehtud ettepanekutega. 2018. a. hindamise kaigus tehtud ettepanekuid, millega on DP
lahenduse valja t66tamisel juba arvestatud, siinkohal ei korrata, kull aga on ka need
labivalt leitavad vastavate mdjude hinnangute juures, peatikis 6. Kdesolevas peatikis on
esitatud leevendavad meetmed 2019. aastal vormistatud DP lahendusele.

Kuna osades valdkondades soéltub keskkonna kvaliteet DP alal ka Umbruses ja linnas
laiemalt toimuvatest arengutest (mitte vaid kdesoleva DP lahendusest), on esitatud
leevendavate meetmete soovitused ka laiemale alale ja lldisemate tegevuste osas.

Kavandatava linnaruumi (sh avaliku ruumi) kvaliteet ja inimsobralikkus

Kuna antud piirkond — Kadaka tee ja Kadaka pst ala — on arenevaks elupiirkonnaks, tuleb
laiemalt linnaosa tasemel tahelepanu pddrata mitmekllgse avaliku ruumi ja puhkealade
tekkimisele Kadaka tee autoteeninduse ja laonduse iseloomuga ari- ja tootmispiirkonnast
ladne suunas. Olulist rolli mangib ka teiste uute valjaarendatavate DPde inimmddtmelisus
(nt teedevorgu uhenduvus, kergliiklusteede olemasolu, puhkealade olemasolu, valiruumi
atraktiivsus, mitmekilgsus ja toimivus jms).

Teenuste kattesaadavus

Teenuste parema kattesaadavuse tagamiseks tuleks linnaosa tasandil toetada kohalike
ari- ja segahoonestusalade valjakujunemist, mis toetab kasvavat elupiirkonda sagedasti
kasutatavate teenustega.

Teatud teenuste tagamine on vdimalik ka DP ala siseselt, aga DP lahendus jatab kruntide
kdrvalotstarbe osakaalu vaga lahtiseks, mistdéttu minimaalse stsenaariumi rakendudes
realiseeruks vaid krundil 13 arifunktsiooni 10% ulatuses. Seega toob KSH endiselt valja
ohu, et DP alal vdib realiseeruda monofunktsionaalne korterelamupiirkond. Seda on
vBimalik valtida, maarates enamal positsioonidel (nait. pos 6 ja 7) kdrvaotstarvete
minimaalsed véimalikud osakaalud suuremaks kui 0%.

Koérvalfunktsioonide mitmekilgsuse tagamiseks on soovitatav kruntidel 6 ja 7 anda

vbéimalus ka funktsiooni Uh jaoks.

Liiklus

Autokesksuse vahendamiseks tuleb linnaosade tasandil toetada Kadaka tee piirkonnas
jalg- ja jalgrattateede Uhenduse sidusust ja kvaliteeti ning Ghistranspordilhendusi (nii
kasutusmugavuse kui ajalise konkurentsivbime madistes). Lisaks aitab autokesksust
vahendada ka rohkemate teenuste kattesaadavus ldhialas.

Liiklusmoéjude hindamiseks viidi detailplaneeringu kaigus labi ka liikuvusanalltus, mille
tulemusena anti jargmised soovitused:
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Piirkonna liiklusskeemi arendamisel ja autoliikluse juurdepddsude alternatiivide
kaalumisel DP alale on oluline vbétta arvesse alternatiivide moju kdigile
liikumisviisidele ja nende vajadustele. Kogu kvartali imbritsemine jaotustanavate ja
magistraalidaga on negatiivse mdjuga jalgsi ja jalgrattaga ligipaasule, kuna
suurendab mira igas suunas ja tekitab jarjekordse ruumilise takistuse ka seni vabast
suunast.

Kinnistu sisestel hoonetevahelistel liikumisteedel peaks tadnavaruumi kujundus
selgelt eelistama jalgsi ja rattaga liikujaid selliselt nii, et on loodud otselhendused
eri hoonete vahel ning ala labivate tdnavate Ulekaigud on tdstetud kdnnitee tasandile.
Sellised lahendused aitavad vahendada eri liikkumisviiside vahel tekkivaid véimalikke
konflikte ja loovad samaaegselt atraktiivset linnakeskkonda.

On oluline séilitada mugavad vdimalused jalgsi ja jalgrattaga liikujatele ka
diagonaalis labi DP ala liikumiseks, mille eelduseks on ka vdimalikult heade
ulekaiguvdimaluste olemasolu.

Kaaluda vbéimalust kasutada DP-s erakorralist madalamat parkimisnormi. See
vahendaks hoonete maksumust ja vahendaks autokasutuse survet.

Naha ette Ulekadigurajad planeeringualaga kllgneval Kadaka teel vahemalt
bussipeatuse vahetusse lahedusse, kuna voib eeldada, et bussiliinide lisandumisel
hakkavad inimesed antud kohas kindlasti teed Uletama. Vahetult bussipeatuse vastu
on planeeringualal kavandatud ka jalgrada, mis muudab vajaduse Ulekaigu jargi
veelgi suuremaks. Liikluse rahustamiseks ja suurema ohutuse tagamiseks on
soovitatav rajada kérgendatud ulekaik, kuna tulevikus liiklusmahtude kasvades ja
labiva liikluse tekkides vbivad autojuhid hakata sirgel I6igul kiirust Gletama.

Tagada rattateede loogiline Uhendatus médda Kadaka teed Akadeemia tee suunas.
Laiendada olemasolevat kdnniteed vastavaks standardi nduetega kergliiklusteedele
vOi lisada rattarada soéiduteele. Tahistada selgelt ja margatavalt rattateede
kulgemine.

Rajada kergliiklusteed puuduolevale ldigule Kadaka puiestee ristmikult Némme-
Haabersti kergliiklustee vahel.

Tihendada Uhistranspordi valjumisi ning liinivérku, et muuta Uhistransport
meeldivamaks alternatiiviks ja vahendada vajadust autokasutuseks igapaevastel
liikumistel.

Piirata vasakpdodrde tegemise vbimalusi Kadaka tee ja Kadaka puiestee ristmikul.

Kaaluda parkimiskohtade kaotamist ristmikul oleva kolmnurga aares ning selle arvelt
laiendada vastaskiljel olevat kergliiklusteed.

Arendusala ning lahiimbruse planeeringute teostumisel tuleks kindlasti kaaluda
Kadaka puiesteelt Kadaka teele vasakpddrde raja lisamist voi foorjuhitava ristmiku
rajamist. Taiendava vasakpddrde ooterajaga ei lisanduks ristmikule uusi
konfliktpunkte. Pigem vaheneb tagant otsasditude ning kokkupdrgete oht olukorras,
kus pultakse tiheda vastassuuna liikluse vahelt vasakp6dret sooritada.

Miira

DP lahenduse jaoks andis KSH jargmised soovitused mira moju leevendamiseks:

Nouded eluruumide rajamisel:

Kavandades eluruume (elu ja magamisruumid korteris) Kadaka tee darsete hoonete
teepoolsele kiljele (pos 7 ja 10...13) on standardi kohane valispiirde
Uhisisolatsiooni néue (Rswt+Ct) 40 dB, hoonete vaiksematel hoovipoolsetel
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kulgedel vdib rakendada 5 dB vorra madalamaid ndudeid, kuid samas vdib kogu
hoone puhul Iahtuda ka Uhtsetest nduetest (ehk 40 dB);

Kavandades eluruume (elu ja magamisruumid korteris) Kadaka teest kaugemale
jadavates hoonetes (pos 1...6 ja pos 8...9) on standardi kohane valispiirde
Uhisisolatsiooni ndue (R'trs,w*+Ct) minimaalselt 35 dB (soovitatavalt samuti 40 dB).

Nouded aripindade rajamisel:

Blrooruumide ja nendega vordsustatud td6ruumide (administratiivruumid) rajamisel
(pos 6, 7, 13) on vaélispiirde Uhisisolatsiooni ndue R',sw+Ct minimaalselt 30 dB
(soovitatavalt 35 dB).

Tiheda liiklusega ning vastavalt ka kérgema mirafooniga tanavate poolsed kiiljed on
vBimalusel soovitatav maksimaalses mahus jatta Uldkasutatavatele ning mira suhtes
vahemtundlikele pindadele (trepikojad, koridorid, korterite puhul ka kd6k, wc, vannituba
jm abiruumid). Eluruumide rajamisel on soovitatav magamisruumid paigutada hoonete
hoovipoolsele kuljele. Kui aken moodustab 250% valispiirde pinnast, vbetakse akna
ndutava heliisolatsiooni suuruseks valispiirde dhumira isolatsiooni indeks.

Kui arvestada teoreetilise maksimaalse liiklusprognoosiga olukorras, Kkus
planeeringualaga piirnev Kadaka tee pikendus peaks muudetama piirkonna peamiseks
magistraaltdnavaks (millega kaasneb ca 5 dB suurem miratase), tuleb Kadaka tee aares
lahtuda eespool tooduga vorreldes 5 dB vérra rangematest valispiirde
heliisolatsiooninduetest ning sel juhul on Kadaka tee darsete positsioonide (pos 10, 11,
12) puhul soovitatav 100% elamumaade (Il kategooria alad) asemel kavandada ari- ja
elamu segafunktsiooniga hoonestusalad (lll kategooria), mille puhul ei ole piirvaartuse
uletamist ette naha. Samas on magistraaltdnava rajamine pigem teoreetiline
arenguperspektiiv, millest lahtumine ei pruugi tdnasel paeval olla asjakohane. Samuti
vOib valja tuua, et Il kategooria eluhoonete nduded on Kadaka tee pikenduse aarsete
hoonete teepoolsel kiljel taidetud ka mirakaardi koostamiseks kasutatud
liiklusprognoosist (6000 a/60p) kaks korda suurema liikluskoormuse korral.

Ohusaaste
Planeeritav ala ja selle umbrus (sh teekate) on soovitatav hoida regulaarselt vdimalikult
puhtana (tolmuvabana) vahendamaks vdimalikku teetolmu lendumist ning aasta

keskmisest kdrgemate saasteainete (eelkdige PM1o kui normildhedasema saasteaine)
kontsentratsioonide teket.

Pinnas, potentsiaalne keskkonnareostus

Lammutus- ja ehitustédde kaigus (kui rajatakse kaeviseid) tuleb tahelepanu podrata
voimaliku pinnasereostuse esinemisele alal.

Selleks tuleb enne lammutustédde algust kontrollida saastuse olemasolu lammutatava
hoone voi rajatise imbruses ja kohtades, kuhu on kavas ajutiselt ladustada lammutamisel
tekkiv materjal ja valjakaevatav pinnas. T66de kaigus, kui eemaldatakse hoonete maa-
alused osad, kbvakate (asfalt, betoon jms), tuleb koheselt teostada esimene vaatlus
vBimalike reostuskollete tuvastamiseks. Koikide kaeviste seinad tuleb visuaalselt
kontrollida — tumenenud viirgude esinemine vdib viidata reostusele. Valjakaevatud
pinnast kontrollitakse pisteliselt organoleptiliselt. Kui kaevise seina vaatlusel vdib
kahtlustada reostuse olemasolu, kontrollitakse nii valjakaevatud pinnast kui kaevise
seina. Reostuse visuaalsel tuvastamisel peab proovide vdtmise ja laborianaltilsidega
kontrollima inimtegevusest mdjutatud maa-aladel enamlevinud saasteainete -
naftasaaduste, fenoolide ja raskmetallide sisaldust. Vajadusel tehakse taiendavad
uuringud reostuse tapsemaks kaardistamiseks.
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Keskkonnaseisundi aruande lisas 2 (vt kdesoleva KSH aruande lisa 4) on toodud ka
abistavate katsete kirjeldus ja juhuks, kui reostust leitakse ning taiendavate uuringute
tegemise metoodika reostuse tdpsemaks kaardistamiseks.

DP ala ldunaosast leitud reostuse (vt tdpsemalt aruande lisad 5 ja 6) puhul andis
reostusuuring jargmised soovitused:

Otstarbekamaks saneerimisviisiks on siin saastunud pinnase valjakaevamine ja
puhtaga asendamine.

Kuna naftasaaduste sisaldus jadb to6stusmaa piirarvust vaiksemaks, voib seda
ladestada to6stusmaale (nt planeeringuala kirde- ja idaossa ehitatava tee alla).

Olemasolevatel andmetel jadb reostunud kiht pdhjavee tasemest kdrgemale ja
kaevetdoddega tehtavasse siuvendisse ei tohiks vesi ilmuda. Juhul, kui sinna
koguneb vesi, tuleb see reostusnahtude (veepinnale tekib dlikile) olemasolul enne
puhta pinnasega tagasitaitmist eemaldada. Valja-pumpamist tuleb korrata, kuni
stvendisse imbuv vesi on visuaalsete reostusnadhtudeta. Eemaldatava vee edasise
kaitluse Ule otsustamiseks tuleb sellest teha naftasaaduste analiils. Veeproovi vdib
votta vastavat atesteerimistunnistust omav inimene.

Parast puhastustdéodde 16ppu tuleb padeva isiku poolt koostada saneerimisaruanne,
mis esitatakse saneerimiskava ndudvale ametiasutusele (Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalametile). Seetdttu tuleb t66de kaik dokumenteerida (pinnase
valjakaevaja, ara vedaja ja pinnase ladestamise koht koos mahtude ja
kuupdevadega). Soovitatav on teha t06de kaigust fotod.

Radoon

Kuna planeeringuala kuulub koérge Rn-sisaldusega pinnaste kategooriasse, tuleb
ehitamisel arvestada EVS 840:2017 punkt 6 ehitamise pdhimdotteid.

Meetmed, mis on vajalikud radooni hoonesse sattumise valtimiseks: hea ehituskvaliteet,
maapinnale rajatud betoonplaadi ja vundamendi liitekohtade, pragude ja labiviikude
tihendamine, tarindite radoonikindlad lahendused (radooni kogumisslisteem pinnase
ventileerimiseks), voimalikult vaheste labiviikkudega vundamendi planeerimine.

Pinnavesi, kanalisatsioon

KSH soovitab vdéimalusel olemasolevatest kraavidest kujundada imbkraavid (imbvaljad),
mis oleks piisavaks puhvriks, et valinguvihmadega kogunev vesi talletada ning
bioloogiliselt puhastada enne suurematesse vooluveekogudesse juhtimist. Aga kuna
detailplaneeringuga ei kavandata olulise reostusohuga tegevusi, ei ole nende
(imbkraavide) rajamine k&esoleva aruande koostajate hinnangul justnimelt antud
detailplaneeringu alal ilmtingimata hadavajalik.

Kull aga tuleks kindlasti tdhele panna, et Astangu piirkonna terviklikul arendamisel oleks
tagatud sademevee piisav 6koloogiline puhastumine enne Harku jarve suunamist (mis
toimub kdesoleva DP alast eemal).

Reostunud sademevesi tuleks puhastada enne veejuhtmesse juhtimist lokaalsetes
puhastusseadmetes.

Kuna reeglina puhastatakse hoonete mahus paiknevate parklate pérandaid

kemikaalidega, siis tuleb hoonesiseste parkimiskorruste pdrandavesi juhtida
reoveekanalisatsiooni.
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Pohjavesi

Ehitustegevuse ajal tuleb tagada, et véimalik (jadk)reostus ei jouaks pdhjavette, seda
eriti planeeringuala ldunaosas. Kuna planeering naeb ette hoonetele maa-aluste
parklakorruste rajamist, siis tuleb arvestada reostusohuga ka kaevet6dde kaigus.

Ehitust66de kaigus peab masinate hooldus, tankimine ja parkimine toimuma selleks ette
nahtud kévakattega pindadel, kust vdimalike lekete korral kitused vahetult pinnasele ja
pohjavette ei satu.

Maa-aluste korruste kaevetest valja pumbatav pinnase- ja sademevesi tuleb vastava
kokkuleppe alusel juhtida linna Uhiskanalisatsiooni vdi immutada pinnasesse vahetult
planeeringualal. Vajadusel tuleb rajada ajutine Ulevooluga settebassein, et tagada valja
pumbatava pinnasevee piisav settimine enne pinnasesse immutamist. Vee pinnasesse
immutamisel tuleb tagada selle nduetele vastavus (sademevee immutussiigavus peab
olema aasta ringi vahemalt 1,2 m ulalpool péhjavee kdrgeimat taset ning jadma 1,2 m
kérgemale aluspdhja kivimitest).

Taimestik

Sailitada ahtalehise angelheina kasvukoht (séailitatav ala naidatud joonisel 6.9). Liigi
sailimiseks on vajalik Uhekordne ja hiline niitmisaeg - augusti teises pooles ning heina
koristamine kasvukohas, et seemned saaksid levida.

Lisaks ahtalehise angelheina kasvukohale tuleb planeeringulahendusel tdhistada ning
sailitada planeeringuala idaservas asuv ndmmnelgi, aas-karukella ja roosa merikanni
kasvukoht (vt joonis 5.5 ja 6.8). Liikide sailimiseks on vajalik Uhekordne ja hiline
niitmisaeg - septembri teises pooles et seemned jduaksid valmida ja saaksid levida.
Niidetud hein tuleb eemaldada, et piirata mullaviljakuse suurenemist. Alale ei tohiks
istutada puid ja pddsaid — niidukooslus peab sailima avatuna.

Kaitsealuste liikide kasvualal tuleb valtida tallamist nii ehitus- kui ka kasutusperioodil.

Kahjustuste valtimiseks tuleb inimeste teadlikkust tdsta ja teavitada liigikaitsest ning
sealsetest kasvukohtadest. Selleks on soovitatav paigaldada infotahvlid vastava sisuga.

Ehitustegevusel tuleb valtida sailitatavate kasvukohtade kasutamist laoplatsina, pinnase
ladustamise kohana, juurdesdiduteena voi muu taolise tegevusena, mis kahjustaks liikide
sailimist planeeringualal. Ehitusprotsessile eelnevalt on vaja sailitatavad alad piirata
ajutise piirdega, et valtida nende kahjustamist ehitusté6de ajal. Depressioonilehtri
valtimiseks tuleb ahtalehise angelheina kasvukoha Umber toimuvate ehitustédde ajaks
rajada vundamendi kaevised veetiheda sulundseinaga.

Enne ehitustegevuse algust tuleb teha uus kaitsealuste taimeliikide inventuur, mille
kaigus tapsustatakse imber asustatavad kaitstavate liikide isendid, mis jaavad valjapoole
sdilitatavaid alasid. Inventuuri kaigus anda ka soovitused Umberasustamiseks
planeeringuala piires v8i mujale.

Kaitsealuste liikide naabruses kasvavat hobuoblikat (Rumex confertus; joonis 6.10) mis
on invasiivne vdorliik, tuleks mehaaniliselt tdrjuda. Kuna sellel liigil on véime levida lisaks
seemnelisele paljunemisele ka juurte kaudu, soovitame Idigata labi hobuoblikate isendite
juured ca 10 - 20 cm slgavuselt — kaks korda vegetatsiooniperioodi jooksul.

Arvestades, et vastavalt Haabersti linnaosa uldplaneeringule on tegemist rohevérgustiku
arengualaga, antakse lisaks kaitsealuste taimeliikide temaatikale KSH-s soovitus DP
lahenduse ellu viimisel vdimalikult maksimaalsel maaral séilitada kdrghaljastust, eelkdige
vaartuslikku kdrghaljastust.
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Linnustik

Pimedal ajal pidevalt pélev valgustus vdib avaldada negatiivset mdju lindude fisioloogiale
ja Kkaitumisele. Kui alale on kavandatud valisvalgustus, tuleks see varustada
liikumisanduritega.

Ehitusprojektiga tuleb lahendada 20-30 betoonmaterjalist pesakasti rajamine
laululindudele (eelkdige piiritaja, aga ka nt kuldnokk) hoonete kililge vdi fassaadi sisse.
Pesakastid peaksid kindlasti olema puhastamiseks avatavad. Kui paigutada samale
hoonele mitu kasti, vdiks nende vahe olla vdhemalt 2 m.

Piiritaja kasti parameetrid:

Pdhja sisem66t: ca 15x25 cm
Kasti sisekdrgus: ca 10-13 cm
Lennuava laius: 5-7 cm

Kasti kdrgus maast: ca 5-8 m

Kuldnoka kasti parameetrid:

e Podhja sisemddt: ca 15x15 cm
o Kasti sisekdrgus: ca 25-35 cm
e Lennuava laius: 50 mm

e Kasti kdrgus maast: ca 3-6 m

Paigaldada ala pdhjaosas saéilitatavasse metsa neli ,tihase“ pesakasti 3 varvulise
suurusega puistuliikidele (nt tihased, must-karbsenapp, punarind).

Tihase kasti parameetrid:

Pdhja sisem6dt: ca 12x12 cm

Kasti sisekdrgus: ca 20-30 cm

Lennuava laius: 3-3,5 cm

Kasti kdrgus maast: ca 3-4 m (veidi kdrgemal kui tavaparaselt metsadesse
soovitatud 2-3 m, kuna linnaservas vdiks kast olla inimese kaeulatusest
kérgemal).

Et suurendada alal lindude toitumisvdimalusi, kasutada haljastuse puu- ja pédsarindes
s06davate marjadega liike (nt pihlakas, aroonia, punane sdstar).

Kimalased ja paevaliblikad

Lisaks saéilitatavatele kaitstavate liikide kasvukohtadele (vt ptk 6.4.1) n&hakse
planeeringulahendusega ette niidukooslustega alad, mida tuleb niita kord aastas (augusti
[6pp vOi septembri algus). Nendele aladele tuleb kllvata kimalaste lemmiktaimi (nt
ussikeel, jumikas, aiatar, imindges), et tagada kimalastele soodsad toitumistingimused.

Kavandatavatel rohealadel véltida elustikuneutraalseid ja madala elustikuvaartusega
taimeliike ning eelistada dekoratiivseid meetaimedest puid, p6dsaid vdi pusikuid.

(Detailsemalt on soovituslikke meetmeid kirjeldatud aruande ptk 6.4.3.)

53 hitps://www.eoy.ee/ET/12/33/65/rasvatihane-varblased/
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Nahkhiired

Et valtida valgustuse véimalikku ebasoodsat mdéju nahkhiirtele, on planeeringu
elluviimisel oluline arvestada jargmiste meetmetega%4%:

Valisvalgustuseks tuleb kasutada Uldjuhul valgusreostust mitte tekitavaid
valgusteid, mis on paigaldatud selliselt ja mida kasutatakse viisil, et on tagatud
energia minimaalne tarbimine ja valguse mitte levimine sihtkohtadest eemale.
Valgustuse projekteerimisel tuleks ldhtuda normide miinimumnduetest ja mitte neid
uletada.

Valisvalgustuseks kasutatakse valgusteid, mille intensiivsus ule 90° (soovitatavalt
tle 70°) on 0 cd. Kui valgusti ei vasta sellele, siis tuleb need varjestada.
Soovitatav on kasutada mittesimmeetrilise valgusnurgaga valgusteid.

Oisel ajal tuleb vahendada valisvalgustuse taset vdhemalt 50% véi kasutada
liikumissensoritega valgusteid.

Valtida tuleks valgustust, mis emiteerib alla 540 nm lainepikkusega valgust ja mille
varvustemperatuur on alla 2700k.

Rohevorgustik

Rohevorgustiku toimimiseks on vaga oluline tagada, et samasugust uut koridoride
paiknemist jargiksid ka ala naaberplaneeringud ning tUlejaadnud maakasutus piirkonnas.

Kuna (ldplaneeringus ette néhtud rohekoridori laiuseks on UP joonisel margitud 50 m,
tuleks selle rangeks jargimiseks planeeringu lahendust kohendada nii, et see vbimaldaks
50 m laiuse koridori loomist kdesoleva DP ala piires vdi tagada 50 m laius koost6ds
naaberala planeeringuga (osaliselt Ghe DP alal, osaliselt teise DP alal). (K&esoleva
aruande koostajate hinnangul ei ole see ilmtingimata hadavajalik, juhul kui koridori
efektiivne toimimine tagatakse sobiva maastikukujundusega.)

5 Valgusreostuse pikaajaliste muutuste uurimine Tallinnas ja valgusreostuse hetkeseisu maaramine Eestis.
Tallinna Tehnikatlikooli FlUusikainstituut, Tallinn 2012
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Detailplaneeringu KSH menetlusel on aluseks planeerimisseadus (PlanS). Vastavalt
PlanS § 124. (7): Kui detailplaneeringu koostamisel on néutav keskkonnaméju
strateegiline hindamine, ldhtutakse detailplaneeringu menetlemisel (ldplaneeringu
menetlemisele ettenéhtud néuetest.

Seega viidi kdesoleva KSH kaigus labi DP ja KSH aruande eelndu avalikustamine
vastavalt PlanS § 82-84.

DP ja KSH aruande eelndu avalik valjapanek toimus 15.02.2020 - 15.03.2020. Avaliku
valjapaneku ajal esitasid kirjalikke ettepanekuid Elering, Maa-amet ja Keskkonnaamet.
Konkreetselt KSH aruande osas sisaldas ettepanekuid vaid Keskkonnaameti Kiri
(tegemist oli vormistusliku ettepanekuga, sisulisi ettepanekuid KSH aruandele ei
esitatud). DP ja KSH aruande eelndule esitatud kirjalikud ettepanekud on lisatud
aruandele Lisas 8.1. Koigi ettepanekutega arvestati ning detailplaneeringut ja KSH
aruannet tdiendati vastavalt.

DP ja KSH aruande eelndu avalik arutelu oli algselt plaanitud toimuma 20.04.2020, aga
COVID-19 tingitud eriolukorra tottu likkus avalik arutelu edasi. Peale eriolukorra 16ppu
teavitati nduetekohaselt uuest avaliku arutelu toimumise ajast ning avalik arutelu toimus
01.07.2020. Avalikul arutelul DP ja KSH aruande sisu osas ettepanekuid ei esitatud.
Avaliku arutelu slaidiettekanne ja protokoll on lisatud aruande Lisas 8.1.

Detailplaneeringu ja KSH aruande eelndu esitati koosk&lastamiseks ja arvamuse
andmiseks jargmistele osapooltele: Keskkonnaamet, Terviseamet, Keskkonnatihenduste
Koda, Maa-Amet, Rahandusministeerium (Harju MV asemel), Elering AS, Paasteamet.
KSH aruande osas esitasid ettepanekuid Keskkonnaamet ja Terviseamet. Ettepanekud
on lisatud aruandele Lisas 8.2. Ettepanekutega arvestati ning detailplaneeringut ja KSH
aruannet taiendati vastavalt. (Terviseameti kommentaaridest tulenevalt viidi vdimaliku
téostusliku iseloomuga Gise murataseme fikseerimiseks planeeringualal ka |abi dised
keskkonnamira médtmised — vt ptk 6.1.)
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Kaeolev keskkonnamdju strateegiline hindamine (KSH) anallitsib Tallinnas Kadaka tee
88 kinnistu ja selle lahiala detailplaneeringu (DP) elluviimisega potentsiaalselt
kaasnevaid olulisi keskkonnamdjusid alternatiivsete lahenduste korral ning pakub valja
meetmed ebasoodsate mdjude leevendamiseks.

Detailplaneering ja KSH algatati Tallinna Linnavalitsuse 20.01.2016 otsusega nr 60-k.
Detailplaneeringu koostamise korraldaja on Tallinna Linnaplaneerimise Amet,
keskkonnamdju strateegilise hindamise korraldaja on Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalamet 5% . Detailplaneeringu  konsultant ja KSH koostaja on
Hendrikson & Ko OU.

KSH viidi labi paralleelselt detailplaneeringu koostamisega, valdavalt 2017-2019 aastate
jooksul. KSH aruandes esitatud hinnangud ja soovitused on Iabivalt vormistatud sisuliselt
seisuga 03.01.2020. See tdhendab ka seda, et kui aruandes ei ole jooksvalt tapsustatud
teisiti, on ka olemasoleva olukorra Ulevaadet ja erinevate registrite andmete seisu
kajastatud hinnangute vormistamise aegse — 2020 aasta alguse — seisuga. Aruannet on
hiljem taiendatud 05.08.2020 aruande eelndu avalikustamiselt laekunud infoga (vt ptk 8
ja Lisa 8.1) ja vastavalt KSH aruande eelndu kooskdlastamiselt saadud ettepanekutele
(vt ptk 8 ja Lisa 8.2) oktoobris-detsembris 2021.

Detailplaneeringu eesmark on Kadaka tee 88, Kadaka tee 88a, Kadaka tee 88c ja Kadaka
tee 88d kinnistute piiride muutmise teel moodustada kuni Uksteist korterelamumaa
sihtotstarbega krunti, millest kahel ka koérvalfunktsioonina arimaa sihtotstarve ning
Uks korterelamumaa koérvalsihtotstarbega arimaa krunt. Lisaks moodustatakse kaks
transpordimaa sihtotstarbega krunti ning Uks Uldkasutatava maa sihtotstarbega krunt,
millele antakse Uhiskondlike ehitiste maa kd&rvalsihtotstarve. Eesmark on
moodustatavatele kruntidele maarata ehitusdigus kuni seitsmeteistkimne
2-4-korruselise korterelamu voi kuni kuueteistkimne 2-4-korruselise korterelamu ja Ghe
kuni 3-korruselise arihoone ehitamiseks ning ehitusdigus Uhe kuni 3-korruselise
Uhiskondliku hoone  ehitamiseks. Detailplaneeringu ulesanne on uldiste
maakasutustingimuste maaramine ja heakorrastuse, haljastuse, juurdepdasude,
parkimise ning tehnovérkudega varustamise pdhimétteline lahendamine.

KSH aruande peatiikis 4 on kasitletud detailplaneeringu seoseid asjakohaste arengu- ja
planeerimisdokumentidega ja eelkdige analtusitud DP lahenduse vastavust 2018. aastal
kehtestatud Haabersti linnaosa Uldplaneeringule. Anallusi tulemusena jareldati, et
detailplaneeringuga kavandatav tegevus lldjoontes vastab linnaosa Uldplaneeringus
kajastatud péhimdtetele, aga toodi valja ka mdned teemad, millele sobivaima lahenduse
leidmisel ja otsustusprotsessis tahelepanu pdorata.

KSH kaigus kasitleti ja vorreldi jargmiseid alternatiivseid arengustsenaariumeid:
O-variant, ehk tdenaoline areng juhul, kui DP-d ellu ei viida;

Alternatiiv 1 - Eskiislahendus detailplaneeringu algatamise (20.01.2016) seisuga;

Alternatiiv 2 - Planeeringu kaigus valja tédétatud muudetud hoonestusalade
paiknemisega lahendus, seisuga 02.05.2018.

Alternatiiv 3 - Planeeringu kaigus valja té6tatud lahendus seisuga 03.10.2019,

5% Enne 01.06.2019 Tallinna Keskkonnaamet
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KSH valjatéétamise kavatsuse etapis (vt lisa 1) viidi 1abi séelumine, kus maaratleti
eeldatavalt olulised keskkonnamdjud (ja mdjud, mille olulisust ei saanud VTK etapis
valistada). Nende mdjude kohta viidi KSH kaigus labi valismdjude anallus.

Mdjude hindamiseks teostati detailplaneeringu ja KSH kaigus jargnevad uuringud:

Taimestiku uuring, mille kaigus selgitati valja planeeringualal paiknevad
elupaigatltbid ning inventeeriti kaitsealuste taimede esinemine. (vt Lisas 1, KSH
VTK lisa 5).

Linnustiku inventuur, mille kaigus selgitati valja kaitsealuste lindude vodimalik
esinemine ja pesitsemine planeeringualal (vt Lisas 1, KSH VTK lisa 5).

Liiklusohutuse ja liikuvuse analtls, mille kdigus analuusiti detailplaneeringu mdju
piirkonna liiklusohutusele ning liikuvusele ning téotati valja soovitused olukorra
parandamiseks (vt Lisa 3).

Keskkonnaseisundi hinnang, mille eesmargiks oli hinnata olemasoleva reostuse
esinemise téendosust alal (vt Lisa 4).

Reostusuuring alal vbéimaliku reostuse tuvastamiseks ja tdiendav reostusuuring
tuvastatud naftasaaduste reostuse ulatuse ja mahu tapsustamiseks (vt Lisad
5ja 6).

Radooniuuring, mis tapsustas ala radoonitasemed ning soovitas ebasoodsa madju
valtimiseks vajalikud ehitustingimused (vt Lisa 7).

Mudra mdju hindamisel kasutati modelleerimist (vt peatikk 6.1).

Mojude hindamise kaigus kasitleti KSH-s jargmiseid teemasid:
Mira moju;
Moju valisdhu kvaliteedile;
Moju sotsiaalsetele vajadustele, sh:
o Funktsionaalse avaliku ruumi ja puhkealade olemasolu ja ligipaasetavus;
o Kujundatava linnaruumi inimsdbralikkus;
o Erinevate liikumisviiside véimaldamine;
o Funktsionaalne ja mahuline mitmekesisus, esmatarbeteenuste tagamine;
Moju elusloodusele, kaitsealustele liikidele, sh:
o Mboju taimestikule;
o Modju lindudele;
o Mbobju kimalastele ja paevaliblikatele;
o Modju kahepaiksetele;
Madju nahkhiirtele;
Madju rohevdrgustikule;
Mdju pinnasele, sh potentsiaalne keskkonnareostus;
Radooni mdju;
Mju pinna- ja pdhjaveele;
Mdju pinnaveele, sademevee arajuhtimine;
Madju pdhjaveele.

@)

Mdjude anallUsi ja variantide vérdluse tulemusel jareldati, et detailplaneeringu ala
arendades (Variandid 1-3) kaasneb kavandatava tegevusega nii soodsaid kui
ebasoodsaid maojusid. Vdéimalikud soodsad maojud avalduvad pigem
sotsiaalmajanduslikule keskkonnale (uue, kvaliteetse linnaruumi loomine, ala
funktsionaalsuse kasv), ebasoodsad mojud ilmnevad eelkdige looduskeskkonnale
(looduslike elupaikade vahenemine) ja tulenevalt ala kasutuskoormuse téusust (naiteks
miraolukorrale). Samas on enamik ebasoodsaid mdjusid leevendatavad ja kui jargida
kdesolevas aruandes soovitatud meetmeid, ei ole pdhjust Uhtegi prognoositud mdju
lugeda oluliselt ebasoodsaks vdi piirmaarasid/keskkonnataluvust uletavaks.
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Ala arendamise variantide (1-3) vahel Uhe peamise erinevustena vdib valja tuua, et
Variant 2 on teistest variantidest suurema hoonestustihedusega (mis toob kaasa ka
mdnevdrra suurema kasutuskoormuse), mida kaesolevas KSH-s soovitati valtida ja
tihedust vahendada. Inimsdbraliku linnaruumi kavandamise meetmete ja soovitustega on
arvestatud Variant 3 puhul kdige enam, mistéttu vdib seda pidada sotsiaalsete vajaduste
osas sobivaimaks lahenduseks.

O-variandi korral markimisvaarseid mdjusid lahiperspektiivis ei kaasne, kill aga sailib
ebasoodsate mdjude ilmnemise oht tulevikus. Kui ala jaab seisma korrastamata ja
hooldamata, jatkub sellel tdenaoliselt vosastumine ja risustamine, selle tulemusena
vaheneb ala esteetiline vaartus ja kasutusvbéimalused ning vaesustuvad ka looduslikud
kooslused.

Kokkuvdtteks vdib delda, et kui ldhtuda eesmargist linnakeskkonda arendada ja seni
kasutuseta seisvaid (voi kontrollimatult kasutatavaid) alasid vaartustada, vdib
detailplaneeringu lahendust (Variant 3) pidada vastuvbetavaks. Lopliku otsuse ala
kasutusintensiivsuse, tiheduse ja konkreetse planeeringulahenduse osas teeb
detailplaneeringu protsessi tulemusena kohalik omavalitsus kaalutlusotsusena.

Aruande peatiikis 7 on toodud valdkondade kaupa koondloetelu KSH aruandes esitatud

ettepanekutest ja leevendavatest meetmetest, millega on soovitatav arvestada, et DP alal
vBimalikku ebasoodsat mdju vahendada ning olulist ebasoodsat mdju valtida.
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LISAD
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LISA 1. KSH VALJATOOTAMISE KAVATSUS KOOS
LISADEGA
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LISA 2. DP LAHENDUSE ALTERNATIIVID

LISA 2.1. ALTERNATIIV 1 - ESKIISLAHENDUS DETAILPLANEERINGU
ALGATAMISE (20.01.2016) SEISUGA
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KSH véljatédtamise kavatsuses (VTK-s) oli variant 2 (DP kaigus tadiendatud lahendus) esitatud
19.01.2017 seisuga. Vahepeal on protsessis vahetunud arendaja, |abi viidud taiendav
arhitektuurikonkurss ja DP ruumiline lahendus muutunud, seega pole VTK-aegne lahendus enam
asjakohane. Seega kéasitletakse ja vorreldakse kdesolevas KSH-s variandina 2 DP kaigus
tapsustatud lahendust seisuga 02.05.2018.
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LISA 2.3. ALTERNATIIV 3 - PLANEERINGU KAIGUS VALJA TOOTATUD
LAHENDUS SEISUGA 03.10.2019

Lahenduse taiendamisel on arvestatud muuhulgas enamike KSH kaigus (2018. a.
lahenduse hindamise jargselt) antud soovitustega,
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LISA 3. LIIKLUSOHUTUSE JA LIIKUVUSE ANALUUS
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LISA 4. KESKKONNASEISUNDI HINNANG
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LISA 5. REOSTUSUURING (AS MAVES TOO NR 18111)

2 HENDRIKSON & KO






Tallinnas Kadaka tee 88 kinnistu ja selle |ahiala detailplaneeringu 117
keskkonnamdju strateegilise hindamise aruanne

LISA 6. TAIENDAV REOSTUSUURING (AS MAVES TOO
NR 18150)
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LISA 7. RADOONIUURINGU ARUANNE
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LISA 81. DP JA KSH ARUANDE EELNOU
AVALIKUSTAMISEL ESITATUD KIRJALIKUD
ETTEPANEKUD, AVALIKU ARUTELU ETTEKANNE JA
PROTOKOLL
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LISA 82 DP JA KSH ARUANDE EELNOU
KOOSKOLASTAMISEL KSH ARUANDELE ESITATUD
ETTEPANEKUD
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LISA 9. KESKKONNAMURA MOOTMISTE PROTOKOLL
(2021)
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