KSH eksperdi selgitused ja vastused Keskkonnaameti 21.07.2016 mérkustele ja ettepanekutele
(Lisa Tallinnas Lennuki tn, Liivalaia tn, A. Lauteri tn ja Maakri tn vahelise kvartali DP KSH aruandele)

Keskkonnaameti méirkus/ettepanek

Vastus, selgitus KSH aruande tiiendamise kohta

1. Detailplaneeringu KSH aruande eelnduson arvestatud klaaspindade | Vastus: Vastav soovitus lisati KSH aruandesse leevendava meetmena —

mdjuga linnustikule. Planeeritavkdrghoone on kavandatud
astmelisena. Madalamadehitiseosad(katusepinnad)on potentsiaalne
pesitsuspaik kajakatele ja tiirudele.KSH aruandeeelndu voiks

tdiendadameetmetega(ehituslikud), mis ennetaksid kajakate ja tiirude

pesitsema asumisthoone madalamate osade katustele.

soovitatav on hoone projektis néha ette vastavad ehituslikud meetmed.

2. Palume selgitada, mida on soovitud viljendada lk 56 lausega:
,»3 ja 2 allmaakorrusega variantide hindamiseks (....) saab tabeli
5 véartusi vastavalt interpoolida“.

Vastus: Interpoolimise all on moeldud interpoleerimist. Tabelis sisalduvad arvud
niitavad veealanduse mojuala pShivariandi ehk 4 allmaakorruse rajamiseks vajaliku
veealanduse mojuala erineva tokestusintensiivsuse korral. 3 ja 2 allmaakorruse
rajamisel saab tabelis esitatud andmeid kasutada, arvestades, et need pohjustavad
vastavalt 22% ja 58% tdiendava tingliku tokestusefektiivsuse. KSH aruandes on
nimetatud 16igu sOnastust parandatud.

3. Palume tdpsustada, kuidas toimub vee eemaldamine

Vastus: Loplik vee kdrvaldamise tehniline lahenduse ehitusiivendist pannakse

ehitussiivendist. KSH aruande eelndus (Ik 59) on kirjutatud, et kuna paika veealanduse tooprojektiga. PGhjavee tagasijuhtimine pinnasesse ei ole
tihehoonestusalal puudub praktiliselt vdimalus liigvee immutamiseks | tiheasustusalal soodsaks lahenduseks. Seetdttu on koige reaalsemaks

pinnasesse, siis tuleb ehitussiivendist viljapumbatava vee
korvaldamiseks kasutada eesvooluna kanalisatsioonitorustikku.
Esitatud dokumentidestei selgu, kas AKTSIASELTS TALLINNA
VESI on vdimeline ja ndus vdtma vastu veekorvaldamisel tekkiva

alternatiiviks ehitussiivendi alalt pdhjavee suunamine Tallinna linna
sademeveekanalisatsiooni. Vastavad kooskdlastused hangitakse ja tehnilised
tingimused kiisitakse samuti veealanduse t06projekti koostamise kdigus.
Tépsustasime vastava tingimusega ka KSH aruannet. KHS raames ei ole

veekoguse.Kui eelnevaid kokkuleppeid ei ole, tuleb ekspertidel vdlja | moistlik, ega saagi, lahendada t66projekti puudutavaid kiisimusi.

pakkuda muud alternatiivsed véimalused vdljapumbatava vee
korvaldamiseks.

4. Kuna KSH aruande eelndust ei selgu, millisel
meetodilkavatsetakse ehitussiivendist vett eemaldada, vajab
aruande eelndu tdiendamist.

Vastus: KSH ei saa lahendada spetsiifilisi ehitus- ja tooprojekti iilesandeid. Loplik
vee korvaldamise tehniline lahendus, nagu ka tehnilised lahendused siivendi pohja ja
nodlva piisivuse tagamiseks pannakse paika veealanduse tooprojektiga. Vajalik
veealandus saavutatakse ehitussiivendi vélispiiride ldhedale rajatavate veealanduse
puurkaevudega. Vee eemaldamine ehitussiivendist toimub tdenéoliselt kas
filterkaevude voi ndelfiltritega selliselt, et pinnasevesi pumbatakse vahemahutitesse
ja sealt edasi pumbatakse vastava kokkuleppe alusel vee-ettevotjaga linna
sademeveekanalisatsiooni. Keskkonnamdjude ulatus ja olulisus ehitussiivendist vee
eemaldamise tehnoloogiast ei sdltu. Keskkonnamdjud sdltuvad pigem juurdevoolava

pOhjavee tokestamise efektiivsusest (tdpsemalt kirjeldatud KSH aruande eelndu ptk-s
6.11).




5. Aruande eelndus (1k 61) on kirjutatud, et vaiatodde kiigus Vastus: Pinnasereostus saab pohjavette sattuda kas olemasolevate jadkreostuskollete
voib pohimdtteliselt sattuda teataval mééral reostuskomponente | avamisel voi dnnetusjuhtumite korral. Teadaolevalt ei ole ehitussiivendi alal pinnas
Mainniku-Pelguranna pdhjaveekogumisse. Tuginedes ettevaatuse | varasemalt tugevalt reoastunud ja reaalne oht jaékreostuskollete avamiseks on
printsiibiletulebenne ehitustdid vélja selgitada, kas antud minimaalne. Juhul, kui ehitust6ode kdigus leitakse reostunud pinnast, kaevatakse see
piirkonnas on tegemist reostunud pinnasega alaga voi mitte. vilja ja viikase alalt dra. Vidiksemad lekked ehitussiivendis to6tavast rasketehnikast

on voimalikud, kuid voimalike lekete tdttu saastunud pinnase véljakaevamine saab
toimuda kiirelt ja operatiivselt ning reaalset ohtu Kvaternaari Ménniku-Pelguranna
pohjaveekogumi reostumiseks ei ole.

6. KSH aruande eelndus on refereeritud OsaiihinguRei Geotehnika
(registrikood 10145171) koostatud hiidrogeoloogilises eksperdihinnangus
,Lennuki tn, Liivalaia tn, A. Lauteri tn ja Maakri tn vaheline kvartal.
Tallinn Lennuki tn 22/ Maakri tn 29, Lennuki tn 24 (t66 nr 3712-15; 2015
Tallinn; edaspidi eksperdihinnang) toodud teavet. Eksperdihinnangus on
Oeldud, et: ,,4 allmaa-ja 33 pealmaakorrusega hoone projekteerimisele peab
eelnema ehitusgeoloogiline uuring, mille kéigus tuleks tipsustada ka
hiidrogeoloogilisi nditajaid (eeskétt pinnasevee ja ka survelise pShjavee
taset ning pinnaste filtratsioonimooduleid).“Keskkonnaamet on seisukohal,
et KSH-s tuleb arvestada muuhulgas ehitusgeoloogilises uuringus saadud
andmeid ja tulemusi. Esitada tuleb joonis kavandatava tegevuse ala
hiidrostratigraafilise 14bildike kohta (veekihid koos veepidemetega ja
survetasemed). Tdiendavatele andmetele tuginedes tuleb hinnata vdimalike
avariiolukordade esinemise vdoimalikkust ja moju.

Vastus: KSH on algatatud detailplaneeringule ja tuleb arvestada, et
detailplaneeringu koostamise etapis ei ole kdiki ehituseks vajalikke
uuringuid veel 1dbi viidud, detailsemad ehitustehnilised uuringud viiakse
lébi enne jargmistes etappides. KSH aruandes tuuakse vélja lisauuringute
teostamise vajadus tipsema keskkonnamoju véljaselgitamiseks
keskkonnamdju aspektides, kus ténaste andmete alusel keskkonnamdju
olulisust ja ulatust 10plikult hinnata ei saa.

7. Lahtuvalt alanduslehtri mojuala ulatusest ja tekkiva alanduslehtri Vastus: Moju pohjaveehaaretele on aruandes analiiiisitud (vt ptk 6.11).
stigavusest tuleb hinnata véimalikku moju pohjaveehaaretele — Taiendavalt lisasime aruandesse alapeatiiki, mis késitleb veealanduse mdju
puurkaevude pdhjaveetasemetele ja kvaliteedile. Lisaks késitleda piirkonna vee-okosiisteemidele. Kavandatava tegevuse mdju korghaljastusele oli
veetaseme alandamise vdimalikku mdju maismaadkosiisteemidele. samuti varasemalt aruande eelndus kirjeldatud (vt ptk 6.12).

8. Juhime téhelepanu, et veeseaduse § 8 1g 2 p 8 kohaselt on pdhjavee
taiiendamisel, allalaskmisel, iimberjuhtimisel v3i tagasijuhtimisel vajalik vee
erikasutusloa olemasolu. Lisaks peab veeseaduse § 8 Ig 2 p 2 kohaselt olema
vee erikasutusluba pohjavee votmisel rohkem kui 5 m366péaevas (kui
pohjaveetaseme alandamine eeldab pdhjavee viljapumpamist rohkem kui 5
m3d0péevas).

Vastus: Lisasime vee erikasutusloa vajaduse tingimusena KSH
aruandesse.

9. Palume ajakohastada jadtmeseaduse viidet. ‘ Vastus: Ajakohastasime aruandes jadtmeseaduse viite.

10. KSH aruande eelndus on vilja toodud erinevate konteinerite paigutamine
kavandatava hoone ldhedale. Keskkonnaameti hinnangul voikslisaks 1k 75
loetletud konteineritele kaaluda ka paberi-ja kartongijddtmete konteineri
paigaldamist.

Vastus: Lisasime aruandesse vastava soovituse.

11. Ajakohastada KSH aruandeeelndus esitatud ajakava. Vastus: KSH aruandes esitatud ajakava ajakohastati.




