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OTSUS

Uiirivaidlusasi nr. 11-1/11/22

Otsuse kuupiev ja koht 19.04.2022, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Mai
Sober, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)
avaldus R. K. (KXXXXXXXXX; 1K XXXXXXXXXXX, elukoht
Exxxx xxa-x, Tallinn 110416) vastu nouetes vilja
mdista temalt Tallinna linna kasuks eluruumi Erika
13a-3 Tallinnas kasutamise eest iiiiri- ja
korvalkulude volg 873,74 eurot ja viivis volalt
246,51 eurot ja alates 02.02.2022 viivis méiiras
0,15% volalt paevas ja samas miaras viivis ka alates
01.03.2022 esitatavatelt arvetelt kuni eluruumi
valduse iileandmiseni.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja OU Maket Kinnisvara kaudu Kaili
Siilak

Asja libivaatamise kuupiev 07.04.2022

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Vilja moista R. K.ilt Tallinna linna kasuks eluruumi Exxxx xxa-x Tallinnas
kasutamise eest iiiiri- ja korvalkulude volg 873,74 eurot (kaheksasada
seitsekiimmend kolm eurot 74 senti).

3. Viilja moista R. K.ilt Tallinna linna kasuks eluruumi Exxxx xxa-x Tallinnas vélalt
seisuga 01.02.2022 arvestatud viivis 246,51 eurot (kakssada nelikiimmend kuus eurot
51 senti) ja alates 02.02.2022 viivis vélalt miiras 0,15% péevas kuni vola tasumiseni

4. Jitta rahuldamata néue vilja méista viivis alates 01.03.2022 esitatavatelt arvetelt
kuni eluruumi valduse illeandmiseni.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iilirikkomisjoni otsusega, voib ta sama {iilirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pédevale jirgnevast pdevast alates 20 pdeva
jooksul. Kohtusse poordumiseks esitatakse hagivaldus, mitte kaebus komisjoni otsuse peale.
Hagiavalduses tuleb viidata {iiirikomisjoni otsusele.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, voib avaldaja esitada hagi kohtusse asja lahendamiseks
rahuldamata osas. Hagis vaib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati komisjonile. Teine pool
voib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse
korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pddrdunud isik ja kostja kohtule avalduse
esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses
tuleb mirkida, et tilirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada itirikomisjoni otsuse &rakiri.
Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus 0sas,



mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse {iiirikomisjoni veebilehel ja
taidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmis R. K. (edaspidi: iitirnik voi vastustaja) Tallinna linnaga (edaspidi:
titirileandja voi avaldaja) 03.10.2011 itrilepingu nr 13A/3/2011 eluruumi EXxXX xXa-X
Tallinnas kasutamiseks. Utirnikul on tekkinud volg alates 2021. a. jaanuarist, mida
ebakorrapiraselt teostatud maksed ei ole katnud. Ulirileandja edastas 26.04.2021 iiiirnikule
hoiatuse, milles kohustas iiiirnikku vdlga tasuma hiljemalt 30.04.2021. Uiirnik hoiatusele ei
reageerinud. Paraku iiirniku tehtud maksed volga ei likvideerinud. Seega muutus volg
sissendutavaks. Avalduse esitamise ajaks on volg kasvanud 1316,65 euro suuruseks, mis
ndhtub ka esitatud korteri saldo viljavdttest. Kuivord iilirnik on olnud volgu juba pikemat
acga, palub avaldaja vastustajalt vilja moista ka viivise volalt. Selle suurus on 31.10.21
seisuga 215,78 eurot ja alates 01.02.2022 esitatavatelt arvetelt méiras 0,15% pédevas kuni
eluruumi valduse iileandmiseni.

Avaldaja esitas 07.03.2022 avalduse tdpsustuse. Selle kohaselt on volg 873,74 eurot. Kuna
vOlg on olnud ajas piisiv, siis on avaldaja arvestanud vdlalt ka viivist. Selle suurus on
01.02.2022 seisuga 246,51 eurot. Avaldaja palub viivise vélja moistmist ka etteulatuvalt
alates 02.02.2022 kuni eluruumi valduse iileandmiseni.

Kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 Ig 1 kohaselt on kohaliku
omavalitsusiiksuse iilesandeks korraldada muuhulgas elamu- ja kommunaalmajandust selles
vallas voi linnas. Sotsiaalhoolekande seaduse (SHS) § 14 Ig 1 sitestatu kohaselt on kohalik
omavalitsus kohustatud isikule v3i perekonnale, kes ise ei ole suuteline ega voimeline tagama
endale vOoi oma perekonnale eluruumi, looma vajaduse korral voimaluse sotsiaalkorteri
tiirimiseks. Voladigusseaduse (VOS) § 272lg 4 p 4 kohaselt ei rakendata elu- ja driruumide
kohta sitestatut nendele {itirilepingutele, mille kohaliku omavalitsuse iiksus on seadusest
tulenevate iilesannete tditmiseks andnud iiiirile eluruumi hédasti vajavatele isikutele, kui
tiiirnikule teatati lepingu s6lmimisel ruumi sihtotstarbest. Vastustajat on sellest asjaolust
teavitatud ning ta on seda kinnitanud omakielise allkirjaga iiirilepingul. Jérelikult on
vastustaja VOS mdistes {iiirnik, kellele ei rakendu VOS-is iiiirilepingu kohta sitestatud
regulatsioon. Sellest tulenevalt reguleerib pooltevahelisi suhteid Tallinna Linnavalitsuse
07.03.2003 madaarus nr 38 ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva
sotsiaaleluruumi iiiirilepingu tingimused*, mille punkti 3 kolmanda lause kohaselt tuleb VOS-
1 sitteid kohaldada sellele osale iiiirileandja ja iitirniku vahelistes suhetes, mis ei ole
titirilepingu tingimustega reguleeritud.

Lepingu allkirjastamisega kinnitas iiirnik, et teab, et {iilirilepingu tingimustena kehtivad
Tallinna Linnavalitsuse médrusega kinnitatud, eelnimetatud tingimused ning teadmist, et
lisaks titirile tuleb tal kanda ka eluruumi kasutamisega seonduvad kdrvalkulud ja eluruumiga
seonduvad maksud. Uiirilepingu tingimuste p 8.1 kohaselt esitab iiiirileandja iiiirnikule
igakuiselt kuu 20. kuupdevaks iilirirve. See loetakse kitte antuks, kui on toimetatud eluruumi
postkasti. Arve mittesaamine ei Oigusta iiliri ja teiste maksete Oigeaegset mittetasumist.
Uiirilepingu tingimuste p 8.2 kohustab iilirnikku tasuma tasumisele kuuluvad maksed 10
pieva jooksul iga kuu 20. kuupievast arvestades. Ulirileandja on tditnud lepingust tulenevad
kohustused, edastades arved lepingus kokkulepitud viisil ja kujul vastustajale. Uiirnik on terve
titirisuhte jooksul olnud volgnevuses ega ole tditnud oma kohustus ka talle antud tdiendava
tihtaja jooksul. Utirniku volg iiiiri- ja kommunaalkulude eest on 01.03.2022 seisuga 873,74
eurot. VOS § 101 1g 1 p 6 vdimaldab vdlausaldajal nduda viivist, kui vdlgnik viivitab rahalise
kohustuse tiitmisega. VOS § 113 lg 1 esimese lause kohaselt vdib vdlausaldaja nduda
vOlgnikult viivitusintressi (viivist), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni
kohustuse tiitmiseni. Uiirileandja on esitanud iiiirnikule arveid, tuues igakuiselt vilja ka arve
esitamise hetkeks kogunenud viivise. Tulenevalt {iiirilepingu tingimuste p-st 8.3 on maksetega
viivitamisel iirileandjal digus nduda ja tilirnikul kohustus ndudmise korral maksta viivist
0,15% tasumata summalt pdevas iga tasumisega viivitatud péaeva eest.



Uiirileandja on arvestanud viivist igakuiselt eelmise kuu eest, arvestades sissendutavaks
muutunud Uiiri- ja kdrvalkulude vola kogusummat, korrutades selle arvestuse toimumise kuu
pievade arvuga ja lepingus kokku lepitud viivise médraga 0,15% péevas. Kogu viivise volg
01.02.22 seisuga on 246,51 eurot. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 367 kohaselt
voib viivise ndude koos pdhindudega esitada selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi
esitamise ajaks veel sissendutavaks muutunud, vilja mdistmist mitte kindla summana, vaid
taielikult voi osaliselt protsendina pdhindudest kuni selle tditmiseni. Vastustaja ei ole iiritanud
oma volga tasuda. Seega arvestades tema senist maksekditumist on pohjendatud ka viivise
vilja moistmine etteulatuvalt kuni vola tasumiseni.

Avaldaja ndueteks on vélja moista vastustajalt Tallinna linna kasuks eluruumi Exxxx xxa-X
Tallinnas kasutamise eest volg 873,74 eurot ja viivis volalt 246,51 eurot, alates 02.02.2022
viivis miiras 0,15% volalt pdevas ja samas méadras viivis ka alates 01.03.2022 esitatavatelt
arvetelt kuni eluruumi valduse tileandmiseni.

Uiirikomisjoni istungil ji avaldaja esindaja avalduse tiienduses esitatud nduete ja pdhjenduste
juurde. Selgitas, et vastustajaga sOlmiti eluruumi iiirileping 03.01.2011 tdhtajaga kuni 02.10.2014.
Kuna vastustajal on kogu aeg olnud volg, ei ole lepingut ilmselt ka pikendada saanud. Tema vastu
on 04.08.2014 pddrdutud titirikomisjoni. Selles kohustati teda muuhulgas ka eluruumi Erika 13a-3
vabastama ja tagastama. Otsus joustus, aga seda ei ole pOodratud tditmisele, sest tegemist on
vastustaja jaoks kohandatud eluruumiga. Vastustajale anti voimalus volg tasuda ja eluruumi
kasutamist jitkata. Seega faktiline iilirisuhe vastustajaga on jitkunud. Vastustaja on suhelnud
avaldaja esindajaga telefoni teel. Ta on kogu aeg lubanud vola tasuda. Aeg-ajal on maksnud suurte
summad kaupa, kuid siis on tekkinud jalle uus volg.

Vastustaja vastuviited

Vastustajale saadeti 09.03.22 avaldus koos lisade ja istungikutsega menetlusdokumendi
viljastustega aadressile Erika 13a-3 Tallinnas. Postiasutuse véljastusteate (tlk 56) kohaselt piiiiti
seda vastustajale 11.03.22 kell 10.51 ja 19.03.22 kell 14.02 iile anda ning kuna saajat ei olnud
kohal, jdeti see tema postkasti. Kuna vastustaja on saanud nimetatud sotsiaaleluruumi {itirile
Tallinna linnalt hédasti abivajajana, leiab komisjon, et ta peab selle eluruumi aadressil olema
kittesaadav ja tal on vdimalus ka postisaadetised vastu votta. Komisjon leiab sellega, et
istungikutse ja menetlusdokumendid tuleb lugeda vastustajal kittesaaduks ja et seega ta pidi
teadma nii istungi aega kui tema vastu esitatud nouet.

Istungile vastustaja ei ilmunud ega esitanud ka kirjalikult vastuviiteid nduetele.

Uiirikomisjoni otsuse péhjendused
Utirikomisjon, kuulanud &ra istungil osalenud {iiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et R. K. sdlmis 03.10.2011 Tallinna linna esindava OU-ga KV Service
itirilepingu 13A/3/2011 Exxxx xxa-x asuva sotsiaaleluruumi (54,6 m?) iiiirimiseks tihtajaga kuni
02.10.2014. Uiirilepingu punkt 9 kohaselt oli iiiiri mézraks 1,76 eurot iihe m? eest. Lepingu punktis
12 on iiirnik kinnitanud, et ta teab, et tirilepingu tingimustena kehtivad Tallinna Linnavalitsuse
madrusega nr 38 kinnitatud ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva
sotsiaaleluruumi {itirilepingu tingimused (edaspidi itirilepingu tingimused voi tingimused) ja
kinnitanud lepingu allakirjutamisega, et ta on maérgitud tingimustega tutvunud, mdistnud
tingimuste sisu ja noustub liirilepingu sdlmimisega nendel tingimustel ning teab, et lisaks iiiiri
maksmisele tuleb tal kanda ka eluruumi kasutamisega seonduvad korvalkulud ja eluruumiga
seonduvad maksud. Vastavalt tingimuste p-le 7.1 kohustus tilirnik maksma igas kalendrikuus
tiirilepingus kokku lepitud iitiri ning tingimuste punkt 7.1 ja 7.2 kohaselt kohustus igakuiselt



kandma koik eluruumiga seotud korvalkulud, sh iitirileandja maamaksukulud ulatuses, mis vastab
titirniku maakasutusele ja eluruumile vastava osa kuludest hoonekindlustusele selle olemasolul.
Korvalkulude suuruse maéérab iirileandja, lahtudes mooturite nditudest, teenuste pakkujate
esitatavatest arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast. Vastavalt tingimuste punktidele 8.1 ja 8.2
esitab tiirileandja tiirnikule igakuiselt kuu 20. kuupédevaks tiiiriarve punktist 7 tulenevate maksete
kohta, s.h iiiiri ja teiste muutumatu suurusega maksete osas jooksva kuu kohta ning teiste lepingu
alusel tasumisele kuuluvate maksete osas eelneva kuu kohta ning {itirnik on kohustatud 10 péeva
jooksul iga kuu 20. kuupéevast arvates tasuma {iiirileandja pangaarvele lepingu alusel tasumisele
Kuuluvad maksed.

Vastavalt Tallinna linna (Linnavaraameti kaudu) ja OU Maket Kinnisvara vahel 28.09.2020
solmitud haldus- ja korrashoiuteenuste lepingu lisa 1 (véljavote, tlk 57-59) p-s 1.2.1 siétestatule
kohustub OU Maket Kinnisvara esindama Tallinna linna muuhulgas ka Exxxx xxa asuva elamu
tilirilepingute solmimisel, muutmisel ja 1opetamisel, milleks Tallinna linn annab vastava volikirja.
Nimetatud lepingu lisa 2 p 1.2.4 kohaselt esindab avaldaja esindaja Tallinna linna ka {iiiri,
korvalkulude ja tugiteenuste arvete esitamisel ja nende tasumise ndudmisel {itirnikelt ja isikutelt,
kes ei ole tiiirilepingu 10ppemise jéargselt eluruumi valdust {ile andnud. Kui {iiirilepingust tulenevat
vaidlust ei lahendata kokkuleppel, on haldaja kohustatud hiljemalt kolme kuu jooksul iitirilepingu
rikkumise tuvastamisest podrduma vaidluse lahendamiseks Tallinna Uiirikomisjoni vdi Harju
Maakohtusse.

Tallinna Linnavaraameti 06.12.2021 volikirja nr 3.2-3/17/5434-1 alusel on volitatud OU-d Maket
Kinnisvara esindama Tallinna linna muuhulgas ka Exxxx Xxa asuva elamu iiirilepingutest
tulenevate vaidluste lahendamisel (tlk 25).

Avaldaja on esitanud vastustajale Tallinna linna kui {ilirileandja nimel igakuiselt iiiri- ja
korvalkulude arveid. Seda kinnitavad avaldaja esitatud koondtabel koostatud arvete ja vastustaja
maksmiste kohta (korteri saldo, tlk 39-40/p66rdel) ja avaldaja poolt vastustajale koostatud arved
perioodi jaanuar 2021 kuni veebruar 2022 kohta (tlk 42- 48 poordel). Avaldaja on vastustajale
vOlga meelde tuletanud ja andnud tdiendava tahtaja tasumiseks 26.04.21 kirjas (tlk 8) ja 16.08.21
kirjas (tlk 9). Avaldaja seletuse kohaselt vastustaja hoiatustele ei reageerinud ega tasunud volga.
See ndhtub ka korteri saldost, mille kohaselt ei ole vastustaja midagi tasunud 2021. a. aprillis ja
mais ega ka septembris ja oktoobris. Augustis kustutas vastustaja oma vola suures osas, siis jéi
volaks 70,01 eurot ja viivist oli arvestatud varasemalt volalt ja médratud 159,30 euro. Kuid
septembris tekkis vastustajal juba uus volg, sest sel ega ka jargmisel kuul ei tasunud vastustaja
korteri eest midagi.

Avaldaja noueteks on vilja mdista vastustajalt Tallinna linna kasuks eluruumi ExxxX Xxa-x
Tallinnas kasutamise eest iitiri- ja korvalkulude volg 873,74 eurot ja viivis volalt 246,51 eurot,
alates 02.02.2022 viivis mééras 0,15% volalt pdevas ja samas mééras viivis ka alates 01.03.2022
esitatavatelt kuni eluruumi valduse tileandmiseni.

1) Uiirikomisjoni seisukoht iiiiri- ja kdrvalkulude vdla viljamdistmise ndudes.

Avaldaja nduab R. K.-It Tallinna linna kasuks {iiiri- ja korvalkulude vola 873,74 euro vilja
moistmist.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(ttirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu (iiiiri).
Sama seaduse § 292 1g 1 jérgi peab iiirnik lisaks {iiri maksmisele kandma muid tdiritud
asjaga seotud kulusid (kdrvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on
tasu tiiirileandja vai kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.
VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi Ig 3 kohaselt kohustus loctakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise



vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 1g 1 p 1
alusel voib volausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud, nduda kohustuse tditmist.
Tingimuste p-de 7.1 ja 7.2 kohaselt maksab iiirnik tiirileandjale tiiri dirilepingu p 9
margitud summas iga kalendrikuu kohta ning iiiirnik on kohustatud igakuiselt kandma koik
eluruumiga seotud korvalkulud, sh iiirileandja maamaksukulud ulatuses, mis vastab iitirniku
maakasutusele ja eluruumile vastava osa kuludest hoonekindlustusele selle olemasolul.
Korvalkulude suuruse maddrab {iirileandja, ldhtudes modturite néitudest (mdodturite
olemasolul), teenuste pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast.
Tingimuste p-d 8.1 ja 8.2 kohustasid tiirnikku tasuma maksed 10 pieva jooksul iga kuu 20.
kuupievast arvates.

Komisjon tuvastas, et Tallinna Uiirikomisjoni menetluses on olnud iiiirivaidlusasi 11-1/86/14
Tallinna linna nduetes R. K. vastu, noueteks ka eluruumi Exxxx xxa-x Tallinnas vabastamise
kohustamine ja otsuse tditmise viisiks vastutaja koos temaga eluruumi kasutavate isikutega
sellest eluruumist valja tdstmise madramine (tlk 60-63). Vilja mdisteti ka viivis volalt. Otsus
joustus15.12.2014. Selle otsuse kohaselt on 03.10.2010 R. K.-ga solmitud {iiirileping
eluruumi Exxxx xxa-x kasutamiseks 16ppenud erakorralise iilesiitlemisega 05.04.2013. Seega
saaks sellest 1dhtudes nduda vastustajalt kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest
ja korvalkulusid. Kéesolevas menetluses nduab avaldaja vastustajalt siiski  iiliri ja
korvalkulude vélja moistmist. Avaldaja seletuse kohaselt uut {iiirilepingut sdlmitud ei ole,
seda ei ole komisjonile ka esitatud. Kuid avaldaja kinnitusel on faktiline iiiirisuhe jatkunud.
Seda kinnitavad ka vastustajale esitatavad arved, milles on jatkuvalt méératud igakuiselt iiiri,
mitte kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest. Seega on avaldaja oma
tegevusega ndidanud, et on llesiitlemisest taganenud. Sellest saab jireldada, et 03.10.2011
solmitud eluruumi diirileping kehtib edasi.

Korteri saldo viljatriikkist ndhtub igakuistel arvetel diiri ja korvalkulude médramine
vastustajale ajavahemikul november 2020 kuni veebruar 2022. Vastustajal pideva vdla
olemasolu ndhtub alates veebruarist 2021. Esitatud korteri saldo pdhjal on vastustaja
kuumaksete suurus jadnud vahemikku 144,16 eurot (august 2021) kuni 246,51 eurot (veebruar
2022). Vastustaja ei ole maksmise kohustust tditnud igakuiselt, nagu kohustab teda
utirilepingus kokku lepitu. Midagi ei ole ta maksnud 2021 jaanuaris, veebruaris, maértsis,
aprillis ja mais. Juunis maksis ta 650 eurot, mis aga vdlga ei kustutanud, volaks jdi 477,40
eurot. Midagi ei maksnud ta ka juulis, septembris, oktoobris, novembris ja detsembris.
Jaanuaris 2022 maksis 500 eurot, kuigi koos volaga pidanuks maksma 1100,87 eurot ja volaks
jai 600,78 eurot. Eelpool kirjeldatud maksekéitumise tulemusena on vastustajal tekkinud volg
01.03.2022 seisuga 873,74 eurot, mille vdlja mdistmist avaldaja vastustajalt nduab. Kuigi
vastustajale anti vOimalus esitada nduete kohta kirjalik vastus, ei ole ta komisjonile midagi
esitanud. Komisjonile ei ole teada, miks vastustaja korteri eest ei maksa.

Komisjon loeb kdige eeltoodu pohjal avaldaja {iiiri- ja kdrvalkulude vola ndude pohjendatuks
ja tdendatuks ning leiab, et ndue tuleb rahuldada

Komisjon otsustab, et R. K.-1t tuleb Tallinna linna kasuks vilja mdista Exxxx xxa-x Tallinnas
asuva eluruumi iitiri- ja kdrvalkulude volg 873,74 eurot.

2) Uiirikomisjoni seisukoht viivise vdljamoistmise ndudes.

Avaldaja nduab vastustajalt ka volalt arvestatud viivise vilja mdistmist. Korteri saldo kohaselt
on avaldaja arvestanud viivist volalt alates veebruarist 2021. Selle suurus on 01.02.2022
seisuga 246,51 eurot. Avaldaja nduab vastustajalt nimetatud summas sissendutavaks
muutunud viivise vilja mdistmist. Lisaks nouab ka etteulatuvat viivist alates 02.02.2022 kuni
eluruumi valduse tileandmiseni ja 01.03.2022 esitatavatelt arvetelt mairas 0,15% volalt
péevas kuni eluruumi itileandmiseni.



VOS § 101 Ig 1 p 6 alusel vdib vdlausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise kohustuse
tditmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 Ig 1 kohaselt v&ib volausaldaja rahalise kohustuse
tditmisega viivitamise korral nduda vdlgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse
sissendutavaks muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemaér on lepingus kokku
lepitud, loetakse viivisemadraks lepingus kokkulepitu. Ka iilirilepingu tiiliptingimuste p 8.3
néeb ette iitirileandja diguse nduda maksmisega viivitamisel titirnikult viivist 0,15% tasumata
summalt pdevas.

Avaldaja arvestuse (veebruari 2022 arve, 48 poordel) ja korteri saldo kohaselt on kindla
summana ndutava viivise suuruseks 01.02.21 seisuga 246,51 eurot ja selle vilja mdistmist
avaldaja vastustajalt nouabki.

Komisjon leiab, et ndue on diguslikult pohjendatud ja tdendatud.

Lisaks sellele nduab avaldaja vastustajalt kindla summata, ettepoole ulatuvalt viivise vilja
moistmist alates 02.02.2022 kuni eluruumi valduse iileandmiseni ja 01.03.2022 esitatavatelt
arvetelt mééras 0,15% volalt pdevas kuni eluruumi iileandmiseni.

Etteulatuvalt lubab viivist nduda TsMS § 367, mille kohaselt vdib viivisendude koos
pohindudega esitada selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel
sissendutavaks muutunud, viljamdistmist mitte kindla summana, vaid taielikult voi osaliselt
protsendina pdhindudest kuni pdhindude tditmiseni ja sellele avaldaja ettepoole ulatuva
viivise ndudes tugineb.

Komisjon leiab, et ettepoole suunatud viivise ndue tuleneb seadusest ja on pdhjendatud. See
véldiks ka avaldajal vajadust selleks uuesti vaidlusorganisse podrduda. Komisjon on ka
leidnud, et avaldaja kditumisest tulenevalt tuleb jéreldada, et ta on iilirilepingu tlesiitlemisest
taganenud. Vastustaja jatkab eluruumi kasutamist ja puudub alus ilma tdiendavaid samme
astumata (nditeks iilesiitlemiseta) eeldada, et vastustaja eluruumi tagastab, kuna selleks
noudeks on vaja tdiendavat Oiguslikku pohjendust ja tdendeid. Seega ei saa kiesolevas
otsuses piiritleda etteulatuvat viivise nduet eluruumi tagastamise ajaga. Arvestades, et volg on
vélja moistetud tiksnes kindla summmana, mitte aga ettepoole ulatuvalt uute esitatavate arvete
alusel, siis ka viivist saab vilja moista selles ldhtudes. Viivise védlja mdistmine on
pohjendatud 873,74 euro suuruselt volalt kuni selle tasumiseni.

Komisjon otsustab vilja mdista R. K.-It Tallinna linna kasuks Exxxx xxa-x volalt 873,74
eurolt arvestatud viivise 246,51 eurot ja alates 02.02.2022 maéras 0,15% volalt paevas kuni
vola tasumiseni.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi liikkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Toendatud on, et
istungikutse ja menetlusdokumendid toimetati vastustajale postiasutuse poolt tema elukoha
aadressil postkasti. Seega tuleb lugeda need kitte saaduks. Kuigi talle anti voimalus esitada
nduetele kirjalikud vastuvdited, ei esitanud vastustaja komisjonile midagi. Vastustaja méaratud ajal
istungile ei ilmunud ega teatanud mojuvatest pohjustest istungile mitteilmumiseks. Avaldaja
istungi edasiliikkamist ei taotlenud. Seetdttu vaatas komisjon asja 1dbi ilma vastustaja kohalolekuta.

Utirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
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/allkirjastatud digitaalselt/



