¥% Tallinna
*% {ilrikomisjon

OTSUS

Uiirivaidlusasi nr. 11-1/19/22

Otsuse kuupiev ja koht 27.06.2022, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Mai Sober ja Anne
Oad, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi KL..P. (Pxxxxx; .k XXXXXXXXXXX, elukoht AXXXXXXXX
tee XXa-XX, Tallinn 12614, e-post:
kxx.pxxxxx@gmail.com) avaldus D. B.
(XXXXXXXXXXX, registrijirgne elukoht EXXXX XX-XX,
Tallinn 10615, e-post: XXXXXXXXXx2@gmail.com)
vastu nouetes kohustada D. B. tagastama avaldajale
Tallinnas Oxxxxx tee xx-xx Tallinnas asuva
eluruumi, selle mittetagastamisel tosta ta sellest
eluruumist koos temale kuuluva varaga vilja ning
vilja méoista Dmitry Borisenkolt K. P. kasuks
Oxxxxx tee xx-XxX asuva eluruumi iiiirivola katteks
2850 eurot ja korvalkulude vola katteks 350 eurot.

Istungil osalenud isikud avaldaja K. P., tema ndustaja T. P.

Asja libivaatamise kuupiev 14.06.2022

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Kohustada D. B. tagastama K. P.-le Tallinnas Oxxxxx tee xx-xx Tallinnas asuva
eluruumi, selle mittetagastamisel tosta ta sellest eluruumist koos temale kuuluva
varaga vilja.

3. Vilja méista D. B.-It K. P. kasuks nimetatud eluruumi iiiirivolg 21.09.2021
seisuga 2848,93 eurot (kaks tuhat kaheksasada nelikiimmend kaheksa eurot 93
senti)

4. Vilja méista D. B.-It K. P. kasuks nimetatud eluruumi kérvalkulude volg
31.08.2021 seisuga 348,27 eurot (kolmsada nelikiimmend kaheksa eurot 27 senti).

Samas iiiirivaidluses kohtusse podrdumise kord

Kui pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iilirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise pdevale jargnevast pidevast alates 20 pdeva
jooksul. Kohtusse poordumiseks esitatakse hagivaldus, mitte kaebus komisjoni otsuse peale.
Hagiavalduses tuleb viidata iilirikomisjoni otsusele.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vOib avaldaja esitada hagi kohtusse asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis vOib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati
komisjonile. Teine pool voib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p66rdunud
isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et {ilirikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada tiiirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas,
mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni
veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse sdtete alusel.
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Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmis avaldaja K. P. iiirileandjana vastustaja Dmitry Borisenko kui
{itirnikuga 05.02.2021 tihtajatu eluruumi iiiirilepingu OXXXXX tee XX-XX iiiirile andmiseks ja
korter anti samal péeval {ilirniku kasutusse. Uiirilepingus lepiti kokku iiiiris 370 eurot kuus.
Vastustaja on 13.03.2022 seisuga tasunud perioodil 05.02.2021- 13.03.2022 lepingujargset
tiliri kokku 3440 eurot, kuid pidanuks tasuma 5180 eurot. Volgnetav tilirisumma on nimetatud
perioodi eest 1740 eurot. Ulirilepingu p 3.5 jdrgi pidi vastustaja tasuma ka korvalkulud
(korteri kommunaalkulud ja elektrienergia) hiljemalt arve maksetdhtajaks kas teenuse
pakkujale voi avaldaja pangakontole. Vastustajal tasus iilirileandjale. Vastustaja pidi maksma
korvalkulusid perioodil 05.02.2021 — 13.03.2022 kokku 1744,64 eurot, millest elektrienergia
eest 123,36 eurot ja kommunaalkulusid 1621,28 eurot. Vastustaja on tasunud kdrvalkulusid
729,08 eurot. Vastustaja volg korvalkulude eest on 1015,56 eurot. Avaldaja esitas 07.03.2022
vastustajale iiirilepingu erakorralise iilesiitlemise avalduse, kuna volg iitiri ja korvalkulude
eest oli kasvanud véga suureks. Korteri vabastamise tihtajaks méaédrati 10.03.2022. Vastustaja
ei vihendanud volga ega vabastanud korterit. Uus iilesiitlemisavaldus koostati 18.03.2022,
selles paluti korter vabastada hiljemalt 21.03.2022. Vastustaja kinnitas omakéelise allkirjaga
selle kéttesaamist. Korterit vabastatud ei ole ega ka vdlga tasutud.

Avaldaja nduab vastustajalt vola kokku 2755,56 euro vilja mdistmist, volalt viivise vilja
mdistmist alates 18.03.2022 VOS § 113 Ig 1 sitestatud méairas kuni pdhindude tiitmiseni ja
kohustada vastustajat eluruumi Oxxxxx tee xx-xx avaldajale tagastama, miirates otsuse
taitmise viisiks D. B. viljatostmise sellest eluruumist.

Avalduse tidienduse kohaselt tuletas avaldaja vastustajale korduvalt meelde kohustust tasuda
ttiri ja korvalkulusid ning et tasumata jiatmise korral leping 10peb. Avaldaja teatas
vastustajale lepingu erakorralisest l0petamisest, kuna vastustaja on tasumata jatnud iliri ja
korvalkulude eest rohkem kui kolme kuu summa. Vastustaja on kinnitanud teatise vastu
votmist. Uiirivdla arvutamisel on lihtutud iiiirilepingu punktist 3.3, mille jirgi peab
vastustajal olema tasutud jooksva kuu {iir. Avalduse esitamise ajaks peab vastustajal olema
tasutud ka 2022 martsi eest, sest jaanuariga sai 1dbi 12 kuud, mistdttu veebruar ja marts on
kaks tdiendavat lisakuud, mille eest on ka vaja tasuda. Eluruumi korvalkulud on Korteriiihistu
Oxxxxx tee xx midiratud kommunaalkulude ja Eesti Energia elektrienergia arved.
Uiirikomisjonile avalduse esitamise aja seisuga on olemas kdrvalkulude arved veebruar 2022
eest. Tapsustatult on korvalkulude arvete summa 1663,63 eurot, millest 1540,27 eurot
kommunaalkulud tihistule ja 123,36 eurot elektrienergia eest. Korvalkulude tipsustatud volg
on 934,55 curot. Vastustaja maksed on olnud ebaregulaarsed ja méarketa tasumise sihtotstarbe
kohta. Vastustaja vdlalt ei ole enne tiirikomisjoni podrdumist viivist arvestatud ega seda
madratud. Avaldaja soovib viivise vélja moistmist alates 18.03.2022 ja vola ja viivise vilja
moistmist menetlemise ajal lisandunud volgnevuste eest.

Utirikomisjoni istungil jii avaldaja eluruumi tagastamise ja otsuse tiitmise viisiks vastustaja
eluruumist viljatdstmise ndude juurde. Vastuseks iilirikomisjoni selgitusele, et avalduses
esitatud nduded kokku ldhenevad iitirikomisjonis lubatava menetluse piirmédrale 3200 eurole,
noustus avaldaja, et koikide nduete rahuldamine tiirikomisjoni menetluses ei ole seadusest
tulenevalt vdimalik, osa jadb rahuldamata. Sellest ldhtudes jdi tema rahaliseks ndudeks vilja
moista iiiirivolg 2850 eurot ja lisaks korvalkulude volg 385 eurot, kuna need nduded mahuvad
piirmédra sisse. Loobus tiiirikomisjoni menetluses piirmééra iiletavatest iiiiri- ja korvalkulude
ning viivise ndudest. Selgitas, et ndutav Uiirisumma on saadud, arvestades vastustajal
tasumisele kuuluvat iiirisummat, millest on maha arvestatud vastustaja tasutud maksed.
Avaldaja seletuse kohaselt iilirilepingu solmimisel maksis avaldaja ettemaksuna iihe kuu {iiri,
kuid lepingus margitud tagatisraha jdi maksmata. Esimene makse pérast seda laekus
26.03.2021. Kommunaalkulude arved sai vastustaja postkastist, arved elektrienergia eest
saatis avaldaja e-postiga. Elektri tarbimise ndidud on kaugloetavad. Vastustaja soovis maksta
kommunaalkulud avaldajale, kes siis ise tasub iihistule. Esitatud on konto viljavote, mis
kajastab koiki vastustaja nimel tehtud makseid, vélja arvatud esimene iilirimakse 370 eurot
sularahas. Kinnitas, et rohkem vastustaja midagi maksnud ei ole. Esmalt koostati vastustajale
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titirilepingu iilesiitlemisavaldus 07.03.2022 ja see anti vastustajale ka eluruumis iile. Hiljem
selgus, et see tilesiitlemisavaldus ei olnud nduetele vastav. Uus {ilesiitlemisavaldus koostati
18.03.2022 ja see anti samal pdeval vastustajale korteris kétte. Selles paluti korter vabastada
21.03.2022. Sel pdeval avaldaja kohal ei kdinud, sest vastustaja ei vastanud telefonile ja
temaga korteri iileandmises kokku leppida ei olnud voimalik. Tegelikult hilines vastustaja
maksetega kogu aeg, tuues alati hilinemiseks erinevaid pdohjusi. Alates jaanuarist 2022 on
vastustajat nii telefonitsi kui sOnumite ja e-kirjade teel hoiatatud volgnevusest ja selle
tagajargedest. Avaldaja loeb lepingu vastustajaga 10ppenuks iilesiitlemisega 21.03.2022.
Pédrast seda on vastustajale kirjutatud, et avaldaja ootab eluruumi votmeid ja tasumata
makseid. Nendele ei ole vastustaja vastanud. Avaldaja on korterit kord ka kontrollinud.
Tuvastas seal moned vastustaja isiklikud ja ka laste asjad, mis on pigem jédetud &ra
viskamiseks, v.a vooditarbed. Elektrienergia tarbimine on viimati olnud viga viike, kolm
eurot voib tekkida kiilmiku to6tamisest. [lmselt on vastustaja koos perekonnaga vilja kolinud.
Korterit avaldajale iile antud ja votmeid tagastatud ei ole.

Vastustaja vastuviited

Kuna vastustaja temale e-posti aadressile dimasboris2@gmail.com saadetud istungikutse ja
menetlusdokumentide kittesaamist ei kinnitanud, kohustas komisjon avaldajat need vastustajale
kiitte toimetama kohtutiituri abi, kuna iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) § 9 Ig 3 kohaselt
kohaldatakse komisjoni istungile kutsumise suhtes vastavalt tsiviilkohtumenetluse sétteid.
Vastavalt komisjonile edastatud Tallinna kohtutditur Mati Kadaku dokumentide kéttetoimetamise
aktile (tlk 106-107/poordel) on kéinud kohtutdituri abi-kuller vastustajat otsimas  tema
rahvastikuregistris margitud aadressilt Endla 55-16 Tallinnas. Kuller kiis sellel aadressil
24.05.2022 kell 19.0 5, kuid kedagi ei olnud kodus ja dokumendid jéeti postkasti. Korduval
helistamisel Dmitry Borisenkole telefonile ei vastatud. Lisaks kutsus iiiirikomisjon vastustaja
istungile veebiviljaandes Ametlikud Teadaanded 27.05.2022 avaldatud kutsega (teade nr
1929262, tlk 109). Ka selle portaali kaudu saadeti nimetatud teade vastustaja e-posti aadressile.
Eeltoodu pdhjal loeb komisjon tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §-de 309, 315 ja 326
alusel dokumendid vastustajale kitte toimetatuks. Komisjon leiab, et vastustajal oli moistlik
voimalus dokumendid kétte saada ja ta pidi teadma istungi toimumise aega ja tema vastu esitatud
ndudeid. Vastustajale anti ka téhtaeg nduetele kirjalike vastuvdidete esitamiseks. Vastustaja ei ole
komisjonile midagi vastanud. Istungile ta ei ilmunud ega teatanud mdjuvate pohjuste olemasolust
istungilt puudumiseks.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud &ra istungile ilmunud iiirivaidluse poole, tutvunud esitatud
tdenditega ja hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.
Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel UVLS paragrahvidest 1 g 1%, 12 1g 5, 17 ja 19 -
22.

Komisjon tegi kindlaks, et avaldaja Kai Pertel iilirileandjana sdlmis vastustaja Dmitry
Borisenko kui iilirnikuga 05.02.2021 Oismie tee 49-82 asuva 2-toalise eluruumi kasutamiseks
tilirilepingu ja koostati eluruumi tiirnikule iile andmise akt (tlk 3-4/podrdel), mille kohaselt
vastustaja kasutusse anti eluruum koos iileandmise aktis mirgitud inventariga. Uiirileping
sOlmiti tdhtajatult (punkt 2). Pooled leppisid kokku iiliris 370, millele lisanduvad
kommunaalkulud, remondifond tdies ulatuses ja korvalkuludena moddetavad kulud: vesi,
elekter (punkt 3.1). Pooltevahelisel kokkuleppel maksab {iiirnik tiiirileandjale tihe kuu {iiri ja
tagatissumma tihe kuu {iiri 370 eurot, summas 740 eurot hiljemalt korteri iileandmisel (punkt
3.2). Uiirimakse jirgneva kuu eest ning eelneva kuu kdorvalkulude eest tasumine toimub iga
kuu 25. kuupidevaks: 370 eurot iiliritasuna ja vastavalt arvel ndidatud summas koik
korvalkulud pangaiilekandena iilirileandja kontole (punkt 3.3). Lepingu kohaselt tagatisraha
kuulub {iiirnikule tagastamiseks peale lepingu 10ppu. Tagatisraha arvel voib iilirileand;ja katta
tekkinud korvalkulude vdlgnevust ja tagastatavat summat vlgnevuse vorra vahendada (punkt
3.4). Uiirnik tasub eelneva perioodi kommunaalkulude eest KU Oismie tee 49 vastava arve
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alusel arvel mirgitud maksetihtajaks. Ulirnik voib tasuda kommunaalkulude eest arvel
mirgitud tihtajaks ka iiiirileandja kontole (punkt 3.5). Uiirileandjal on digus iiiirileping iiles
Oelda sellest eelnevalt ette teatamata ning muuhulgas ka nduda diirnikult viivitamatut
valjakolimist eluruumist, kui iitirnik jatab tasumata rohkem kui iihe kuu iiiiri ja korvalkulude
eest (punkt 6.2).

Avaldaja ndueteks on kohustada vastustajat eluruumi Oismie tee 49-82 avaldajale tagastama,
madrates otsuse tditmise viisiks Dmitry Borisenko véljatdstmise sellest eluruumist. Lisaks
nduab avaldaja vastustajalt {itirivola 2850 euro ja korvalkulude vola 358 euro vélja moistmist.

1) Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi tagastamise ndudes ja otsuse tiitmise viisi médramises.

Otsustamaks eluruumi tagastamise nodude iile, peab iilirikomisjon koigepealt tuvastama, kas
titirileping on 16ppenud.

Nagu eespool tuvastatud, oli poolte vahel 05.02.2021 sdlmitud eluruumi Oismie tee 49-82
Tallinnas kasutamiseks téhtajatu tirileping. Avalduse kohaselt tekkis alates veebruarist 2021
titirnikul volg eluruumi eest. Ulirileandja on tuletanud vdlga meelde ja ndudnud selle
tasumist. Avaldaja kirjutas 17.12.2021 tiirnikule, andes vdla maksmise viimaseks téhtajaks
16.12.2021 (tlk 31). Avaldaja nodudis 23.11.2021 vdla tasumist ja millele {itirnik vastas
25.11.2021, et tasub kogu vdla 28.11.2021, vabandades viivituse pédrast ja et enam seda ei
juhtu (tlk 43). Uiirileandja on saatnud tasumise ndudega sdnumeid ka 24.12.2021 ja
19.01.2022. Kirjutas 22.01.2022 iiirnikule, et kui raha ei lacku, 10peb leping 31.01.2022 ja
korter tuleb vabastada (tlk 36). Taas ndudis vola tasumist 29.01.2022, 01.02.2022,
05.02.2022, 08.02.2022, 10.02.2022, 21.02.2022, 07.03.2022 sonumites.

Avaldaja koostas 18.03.2022 Dmitry Borisenkole teatise (tlk 85), millega teavitas, et 15petab
erakorraliselt iiiirilepingu, tuginedes lepingu p-le 6.2. Selles teatati, et Oismie tee 49-82
Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks sdlmitud eluruumi iiiirileping 15petatakse VOS § 316
lg 1 alusel. Seisuga 13.03.2022 on iiiirivolg 1740 eurot (ligikaudu 4,7 kuu iir) ja
korvalkulude volg 1015,56 eurot (ligikaudu 8,2 kuu kulu). Korter paluti vabastada hiljemalt
21.03.2022. Mairgitud on, et iileslitlemise vaidlustamiseks peab iilirnik 30 pdeva jooksul
tilesiitlemisavalduse saamisest esitama taotluse iiirikomisjonile v3i kohtusse. Teatisel on
titirniku omakieline venekeelne mairge, et on selle kitte saanud ja allkiri. Avaldaja seletuse

kohaselt anti nimetatud teatis liirnikule kétte iiliritavas eluruumis teate koostamise péeval
ehk 18.03.2022.

Voladigusseaduse (VOS) § 325 sitestab eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemisavaldusele kindla
vormi. Ulesiitlemisavaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist vdimaldavas vormis
ning sisaldama vahemalt jargmisi andmeid: {iiritud asi; lepingu Idppemise péev; iilesiitlemise
alus ning iilestitlemise vaidlustamise kord ja tidhtaeg.

Komisjon loeb iilesiitlemisavalduse noduetele vastavaks. Tdendatud on, et vastustaja sai
ilesiitlemisavalduse kitte. Komisjon on kontrollinud, et ta ei ole iilesiitlemist kohtus (péring
kohtule, tlk 50) ega ka iiiirikomisjonis vaidlustanud.

Komisjonile on esitatud avaldaja Swedbanki konto véljavote (tlk 5), mille kohaselt on
perioodil 26.03.2021 kuni 01.02.2022 tasutud avaldajale Anastassia TSernova poolt makseid
selgitustega tiir/muraéx kokku summas 3969,08 eurot. Istungil kinnitas avaldaja, et loeb
nimetatud maksed tehtuks titirniku nimel. Kuna maksetel tidpsustav seletus puudub, jéi istungil
seisukohale, et loeb kdik maksed iilirimakseteks. Kinnitas ka, et iiiirilepingu sdlmimisel
maksis vastustaja sularahas iihe kuu {iliriettemakse 370 eurot, kuid tagatisraha jdi maksmata.
Avaldaja kinnitusel rohkem vastustaja midagi maksnud ei ole ja temaga suhelda ei ole samuti
onnestunud.



VOS § 313 lg 1 kohaselt mdjuval pdhjusel vdib kumbki lepingupool nii tdhtajatu kui
téhtajalise tilirilepingu iiles 6elda. PShjus on mojuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist
soovivalt lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja molemapoolseid huvisid kaaludes
eeldada, et ta lepingu tditmist jitkab. Samas Ig 2 sdtestab, et erakorraline iilesiitlemine on
lubatud eelkdige kdesoleva seaduse §-des 314-319 nimetatud asjaoludel.

VOS § 316 § Ig 1 p-d 1-3 sitestavad, et iiiirileandja voib iiiirilepingu iiles delda, kui volgnetav
ilir voi tagatisraha iiletab kahe kuu eest maksmisele kuuluva iiliri voi volgnetavad
korvalkulud voi hoone korrashoiu- ja parenduskulud iiletavad kahe kuu eest maksmisele
kuuluvad vastavad korvalkulud voi hoone korrashoiu- ja parenduskulud.

Vastavalt lepingule pidi vastustaja maksma iiiiri 370 eurot kuus, seisuga 18.03.2022 oleks
pidanud olema makstud iitir 13 kuu iiir ehk 4810 eurot. Toendatud on maksmine kokku
summas 3969,08 eurot ja avaldaja seletuse kohaselt tasus vastustaja iilirilepingu sdlmimisel
sularahas iithe kuu iitiri 370 eurot. Seega kokku on makstud 4339,08. Volg iiiiri eest oleks
seega 470,92 eurot. Vastavalt lepingu p-le 3.1 kohustus tiirnik tasuma lisaks iiiirile ka
kommunaalkulud, remondifondi kulud tdies ulatuses ja korvalkuludena moddetavad kulud
vesi ja elekter. Avaldaja esitatud volaarvestuse kohaselt pidi vastustaja tasuma Seisuga
01.02.2022 Oismie tee 49 korteriiihistule kokku 1540 eurot ja elektri eest Eesti Energiale
123,36 eurot (arved, tlk 55 - 80), kokku 1663,36 eurot. Avaldaja loeb koik tasutud maksed
tasutuks iiirina. Seega on vastustajal tasumata koik korvalkulud alates {iiirilepingu
sOlmimisest kuni iilesiitlemisavalduse koostamiseni ja Seega on tdendatud, et tema volg
korvalkulude eest iiletab kahe kuu eest maksmisele kuuluvate korvalkulude summa.

Komisjon leiab komisjon, et avaldaja iilesiitlemisavaldus on diguslikult pdhjendatud. Seega
Ioppes  vastustaja iiiirileping  Oismie tee 49-82 Tallinnas kasutamiseks vastavalt
tilesiitlemisavaldusele erakorralise iilesiitlemisega 21.03.2022.

Vastavalt VOS § 334 Ig 1 peab iiiirnik iiiiritud asja koos péraldistega pirast lepingu 15ppemist
tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujirgsele kasutamisele.

Avaldaja kinnitusel ei ole eluruumi tagastatud. Avaldaja sonul ei ole eluruumi ega votmeid
tagastatud. Ka ei ole vastustajaga enam suhelda onnestunud. Ta ei vasta telefonile ega sdnumitele.
Kuna iitirileping on 16ppenud, peab vastustaja eluruumi vabastama ja titirileandjale tagastama.

Komisjon otsustab kohustada Dmitry Borisenkot tagastama Oismée tee 49-82 asuva eluruumi Kai
Pertelile, méérates otsuse tditmise viisiks vastustaja vilja tostmise sellest eluruumist koos temale
kuuluva varaga.

2)Komisjoni seisukoht volandudes.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(ttirnikule) kasutamiseks asja ja iitirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu (iiiiri).
Sama seaduse § 292 lg 1 jérgi peab liirnik lisaks {iiri maksmisele kandma muid tiiritud
asjaga seotud kulusid (korvalkulud) tiksnes juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks
on tasu tiirileandja vOi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja
kasutamisega.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 1g 1 p 1
alusel voib volausaldaja juhul, kui v3Ignik on kohustust rikkunud nduda kohustuse tditmist.
Vastavalt VOS § 82 Ig 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib vdlausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tédhtaja moodumisel.



VOS § 103 1g 1 kohaselt ecldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav.
Uiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) § 1 lg 1? sitestab, et iiiirikomisjonis ei lahendata
vaidlusi rahaliste nduete iile, mis iiletavad 3200 eurot.

Nagu juba eespool tuvastatud, kohustus iilirnik tasuma eluruumi ja selle sisustuse kasutamise
eest uitiri 370 eurot kuus ning tasuma lisaks kommunaalkulud, remondifondi kulud tiies
ulatuses ja mdddetavate kuludena elektri ja vee eest.

Avaldaja, juhindudes komisjoni selgitustest {ilirikomisjonis lubatava rahalise ndude piirméaéra 3200
euro osas, muultis istungil rahalist nduet. Loeb koik vastustaja makstud summad iitirivolaks, kuna
vastustaja ei ole tehtud maksete sisu tdpsustanud. Nouab {iiirivolga 2850 eurot. Korvalkulude
volana nduab 358 eurot. Etteulatuvast ndudest ja viivise ndudest loobus, kuna see tiletab lubatavat
piirméira.

Komisjon tuvastas, et vastustaja on tasunud avaldajale kokku makseid 4339,08 eurot
(Swedbanga viljavote 3969,08 eurot + 1 kuu tiiir 370 sularahas). Vastustaja pidi maksma titiri
370 eurot ehk seisuga mai 2022 (kuna juuni maksetihtpdev 25. kuupdev ei ole veel
saabunud) itirilepingu 10ppemise aja seisuga perioodil 05.02.2021 kuni 05.06.2022 kokku
5920 eurot.

Lisaks iiiirile kohustus vastustaja tasuma kdrvalkulusid Oismie tee 49 korteriiihistule mai
2022 seisuga kokku 1639,94 eurot ja elektri eest Eesti Energiale 126,49 eurot (arved, tlk 55-
80 ja vdlaarvestus tlk 110). Kokku pidanuks olema vastustajal makstud mai 2022 seisuga
7686,43 eurot (5920+1639,94+126,49). Lahutades sellest makstud summa 3969,08 eurot, jadb
volaks 3717,35 (7686,43-3939,08).

Avaldaja nduab tiirivolga 2850 eurot. Komisjon saab ndude rahuldada konkreetsest iiiirivola
arvestusest ldhtudes. Uhe pideva iiiirimakse suurus oleks 12,33 eurot (370:30). Avaldaja
ndutava lilirivola summa katavad tiirimaksed ligikaudu 7 kuu ja 21 pdeva ulatuses ehk
perioodi 05.02.2021 — 25.09.2022 eest (7x370=2590+21x12,33=258,93 eurot ehk kokku
2848,93 eurot.

Komisjon otsustab vastustajalt avaldaja kasuks vélja mdista iilirivola 25.09.2022 seisuga
2858,93 eurot.

Arvestades vastustaja poolt maksmisele kuuluvast kindla summana tuvastatud maksmisele
kuuluvast kogusummast maha iiirivolana vilja moista otsustatud 2848,93 eurot, jadb vilja

moistmata veel 868,42 eurot, millest iilirikomisjonis véljamdistmiseks lubatav summa on
351,07 eurot (3200-2848,93).

Avaldaja ndudeks on vilja moista korvalkulude 358 eurot. Komisjon leiab, et korvalkulusid
saab vidlja moista, ldhtudes konkreetsetest arvetest. =~ Veel on vdimalik vastustajalt
tiiirikomisjoni menetluses vilja mdista 351,07 eurot. Selle summa katteks arvestab komisjon
korteriiihistule maksmisele kuuluvad maksed 2021 veebruari eest 140,08 eurot (arve, tlk 56)
ja mairtsi eest 129,93 eurot ( arve, tlk 58) summas 270,86 eurot. Rohkem korteriiithistu
méaératud makseid enam lubatavasse piiri ei mahu. Veel on vdimalik vélja mdista 80,21 eurot.
Nende summade katteks otsustab komisjon vastustajalt védlja moista maksed elektri eest 2021.
aasta veebruari eest 10,20 eurot (arve tlk 55), mértsi eest 9,11 (arve tlk 57), aprilli eest 16,64
eurot (arve tlk 59), mai eest 5,15 eurot ( arve tlk 61), juuni eest 10,13 eurot (arvejuuli eest
9,54 eurot (arve tlk 66), augusti eest 16,63 eurot. Seega kokku on vdimalik ja komisjon
otsustab vastustajalt vilja moista korvalkulude vola korteriiihistu arvete alusel 270,86 eurot ja
elektrienergia eest 77,41 eurot, kokku 348,27 eurot. Rohkem arveid lubatava piirméira sisse
ei mahu.
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Komisjon otsustab vélja moista Dmitry Borisenkolt Kai Perteli kasuks korvalkulude vola
31.08.2021 seisuga 348,27 eurot.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi liikkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja kutsuti iitiri-
komisjoni istungile kirjaliku kutsega, mille kohtutiitur toimetas vastustaja elukohta registrijargsele
aadressile ja seega oli tal mdistlik voimalus istungikutse ja menetlusdokumendid kétte saada ning
seega pidi ta teadma istungiaega ja ndudeid. Kutses anti talle voimalus nduetele vastu vaielda ning
selgitati ka istungile mitteilmumise tagajargi. Lisaks Kkutsuti vastustaja istungile Ametlikes
Teadaannetes avaldatud teatega. Vastustaja vastust avaldusele ega vastuvditeid nouetele ei
esitanud. Avaldaja ei taotlenud seoses vastustaja istungilt puudumisega istungi edasiliikkamist,
mistdttu lahendas komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober

/allkirjastatud digitaalselt/



