¥% Tallinna
*% {ilrikomisjon

OTSUS

Uiirivaidlusasi nr. 11-1/25/22

Otsuse kuupiev ja koht 05.05.2022, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Mai Sdber ja Anne Oad,
istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi E. P. (i.k xxxxxxxxxxX, elukoht Vxxxx xx-x, Tallinn 11625,
e-post: exxxx.pxxxxx@mail.ee) avaldus J, M. (Mxxx; i.k
XXXXXXXXXXX, aadress Kxxxx xx-X, Kxxxx, Harju maakond
76609) vastu nouetes vilja moista iiiirivolg 1180 eurot,
korvalkulude volg 323,39 eurot ning viivis volalt 578,81
eurot ja alates 11.02.2022 misras 0,5% voélalt pidevas kuni
vola tasumiseni.

Istungil osalenud isikud avaldaja E. P.

Asja libivaatamise kuupiev 26.04.2022

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Vilja méista J. M.-It E. P. kasuks Tallinnas eluruumi Vxxxx xx-x asuva eluruumi
iilirivolg 1064 eurot (iiks tuhat kuuskiimmend neli eurot) ja sama eluruumi
korvalkulude voélg 308,71 eurot, kokku 1372,71 eurot (iiks tuhat kolmsada
seitsekiimmend kaks eurot 71 senti).

3. Vilja méista J. M.-It E. P. kasuks viivis vélalt 1043,26 eurot (iiks tuhat nelikiimmend
kolm eurot 26 senti) ja alates 27.04.2022 mairas 0,15% volalt pdevas kuni véla
tasumiseni.

4. Kaiesoleva otsuse p-s alates 27.04.22 sissendutav viivis ei tohi iiletada 784,03 eurot
(seitsesada kaheksakiimmend neli euro 3 senti).

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, voib ta sama {iiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kdttesaamise pdevale jirgnevast pédevast alates 20 pdeva
jooksul. Kohtusse poordumiseks esitatakse hagivaldus, mitte kaebus komisjoni otsuse peale.
Hagiavalduses tuleb viidata iilirikomisjoni otsusele.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vdib avaldaja esitada hagi kohtusse asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis v0ib esitada iiksnes samad nouded, mis esitati
komisjonile. Teine pool voib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse 14dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pddrdunud isik
ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb mairkida, et iilirikkomisjon on asja juba lahendanud ja lisada
itirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks
pidanud tasuma hagi esitamise korral

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise pdevast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
oOsas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tiiirikomisjoni veebilehel
ja tdidetakse tditemenetluse sitete alusel.


mailto:exxxx.pxxxxx@mail.ee

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmisid E. P. iilirileandjana ja J. M. iiirnikuna 03.09.2021 eluruumi
titirilepingu VXXxX xX-x Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks. Avaldaja iiiirileandjana andis
titirnikule kui vastustajale iile viga heas korras korteri. See on fikseeritud ka tileandmisaktis.
Uiirnik tasus septembri iiiiri 870 eurot ja andis tagatisraha lepingu tagamiseks 880 eurot.
Oktoobri iitirist, mille tasumise téhtaeg oli 3.10.2021, tasus tiiirnik 500 eurot 03.11.2021. Lisaks
jdid tasumata septembrikuu kommunaalkulud 86,75 eurot. Tasumata on novembri {iiir 870 eurot
ning sama kuu kommunaalkulud 120 eurot. Tasumata on ka novembri kommunaalkulud. Kokku
on liirileandja arvestuse kohaselt tasumata iiir 1240 eurot, kommunaalkulud 325,52 eurot.
Tulenevalt titirniku kditumisest saatis avaldaja 06.11.2021 iiiirnikule erakorralise iilesiitlemise
avalduse, andes tihtaja iiiiripinna vabastamiseks 20.11.2021. Uiirileandja viitas lepingu p-le 4.3,
mis andis aluse lepingu Idpetamiseks, seoses sellega, et iilirnik on viivituses kahel jdrgneval
maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva iiiri, kdrvalkulude voi nende olulise osa maksmisega.
Uiirnik  palus ajapikendust kuni 26.11.2021, viidates oma tervislikule seisukorrale
(koroonaviirus). Avaldaja tuli vastu tingimusel, et selleks ajaks likvideerib {iiirnik oma vdlad.
Seda titirnik 21.01.2022 seisuga teinud ei ole. Tulenevalt lepingu p-st 2.8 v4ib iiiirileandja nduda
viivitavalt poolelt viivist 0,5% iga kalendripdeva eest. Ulirnik oli 26.11.2021 iiiiripinnalt
lahkunud, andmata iile votmeid ega viravapulti. Uiiripind oli koristamata ja valitses suur
segadus. Uiirileandja fikseeris olukorra fotodel. Korteri kahjustused esitas tabeli kujul ja nendeks
on: korteri remondit66d 600 eurot, diivani keemiline puhastus 90 eurot, suurkoristus 10 tundi
150 eurot, vaiba keemiline puhastus 70 eurot, vdrava pult 50 eurot, kardin 102 eurot, valgustid
150 eurot, kokku 1212 eurot. Uiirileandja on korduvalt pakkunud iiiirnikule vdimalust kahjude
korvaldamiseks ja vola tasumiseks. Uiirnik on igasuguse lahenduse leidmise vdimalust
ignoreerinud.

Avaldaja 09.02.2022 esitatud avalduse tdienduse kohaselt on vastustaja iitirivola suurus 1180
eurot, tasumata korvalkulude summa 323,39 eurot. Avaldaja on volalt arvestanud viivist lepingus
kokku lepitud mééras 0,5% vdlalt pdevas. Viivist on arvestatud alates 26.11.2021 ja selle suurus
seisuga 10.02.2022 on 578,81 eurot, mille vilja mdistmist vastustajalt nduab ning lisaks viivist
eeltoodud miiras alates 11.02.2022 kuni vdla tasumiseni. Uiirniku tekitatud kahjude suuruseks
on mérgitud 1143 eurot, mille kokkuvote on esitatud tabeli kujul.

Utirikomisjoni istungil jdi avaldaja avalduses esitatud asjaolude ja rahaliste nduete juurde.
Selgitas, et iiiiri ja korvalkulude ndue on 1180 eurot, so oktoobri ja novembri {iiir summas a 870
eurot, millest on maha arvatud vastustaja poolt vahepeal tasutud 500 eurot, sauna kerise
paigaldamise eest vastustajale 50 eurot ja 10 eurot on tasaarveldus tagatisrahaga. Vastustaja
maksis tagatisraha 880 eurot ehk 10 eurot lepingus kokku lepitust rohkem, kuna {iiirileand;jal
puudus sularaha tagastamiseks. Enammakstud 10 eurot on tasaarveldatud iilirindudega. Leping
vastustajaga algas 03.09.2021 ja Idppes 26.11.2021. Uiiri on arvestanud vastustajale novembri
10puni, sest ei saanud tema asjadest lahti. Kuid moonis, et kui komisjon teeb iimberarvestuse
seisuga 26.11.2022, on sellega ndus. Kdrvalkulud on ajavahemiku september kuni november eest
summas 323,39 eurot. Arved saatis vastustajale meilitsi ja ka facebookis-s, lisaks saatis
sonumeid. Kinnitas, et vastustaja ei ole kdorvalkulusid {ildse maksnud. Koostas iitirnikule
utrilepingu Idpetamiseks iilesiitlemisavalduse. Andis vastustajale vélja kolimiseks tdhtaja
20.11.2021, kuid kes teatas, et kuna on koroonas, siis seda teha ei saa. Seepeale andis lisaks veel
5-6 pédeva. Vilja kolimisest teatas avaldajale vastustaja elukaaslane. Loeb lepingu 16ppenuks
poolte kokkuleppel 26.11.2021. Avaldaja léks sel pdeval korterisse, kus nidgi mustust ja priigi,
kahjustusi. Kiisis kirjavahetuses vastustajalt, kas ta vahetab seinalampides pirnid ise vilja ja
parandab kapiuksed &ra, aga vastust ei tulnud, ta lihtsalt haitus. Enne po6rdumist tiirikomisjoni
proovis vastustajaga suhelda meilitsi ja facebooki vahendusel, kuid mingit kokkulepet ei olnud
voimalik saada. P66rdus ka vastustaja elukaaslase poole, kes aga vditis, et nad ei ole enam koos.
Vastustaja sai avaldaja koostatud exeli tabeli kétte koos viimaste kommunaalidega arvega
novembri eest. Esimese koondi vdlgadest saatis juba oktoobri 10pus ja uue siis, kui iitirikomisjoni
poole poordus. Esitles komisjonile e-kirja, mille ta kahjude kohta 08.11.2021 vastustajale saatis
ja edastas selle istungil komisjonile. Kahjud loeb tagatisrahaga kaetuks, kuigi natuke jadb
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katmata. Ka pérast iilirikomisjoni pdordumist vastustajalt rohkem midagi lackunud ei ole.
Viimati nédgi vastustajat, kui erakorralise iilesiitlemise tegi. Viimane kahju summa on saadud
hinnapakkumistest ja see on isegi 12 eurot esialgsest vdiksem. Kinnitas, et andis vastustajale
vdrava puldi, kuid see jdi akti mérkimata ja seda tagasi saanud ei ole.. Niilidseks on korteris
puudused korvaldatud, korter pandud miiiiki, kuna ei julge enam vélja {iiirida. Viivise ndude
osas selgitas, et on seda arvestanud alates 26.11.2021vdlalt 1503,39 eurolt. Kindlas summas
viivis 578,81 eurot on 10.02.2021 seisuga ja alates 11.02.2021 nduab viivist 0,5% volalt pievas
kuni vodla tasumiseni. Utirnik oli lepingu allkirjastanud, teadis viivise suurust ja oli sellega ndus.
Remondi jaoks kasutas tagatisraha. Ulirnikku teavitas kahjudest 26.11.2021 sms-i teel, selles
loetles kahjud. Teavitused saatis iilirnikule 27.12.2021 ja 21.01.2022 kell 17.08 (niitas
komisjonile telefonis, et on saadetud J. M.-le).

Vastustaja vastuviited

Kuna vastustaja temale e-posti aadressile poxxxxxx007@gmail.com saadetud istungikutse ja
menetlusdokumentide kéttesaamist ei kinnitanud, kohustas komisjon avaldajat need vastustajale kétte
toimetama kohtutiituri abi, kuna {iiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) § 9 lg 3 kohaselt
kohaldatakse komisjoni istungile kutsumise suhtes vastavalt tsiviilkohtumenetluse sétteid. Vastavalt
komisjonile edastatud Tallinna kohtutditur Mati Kadaku dokumentide kéttetoimetamise aktile (tlk 61-
62) on kiinud kohtutdituri abi-kuller vastustajat otsimas tema rahvastikuregistris méargitud aadressilt
Kxxxx xx-X Kxxxxx. Kuller kiis sellel aadressil 28.03.2022 kell 18.20 ja 04.04.2022 kell 12.10, kuid
kedagi ei olnud kodus. Kuller helistas 04.04.2022 eluruumi omanikule R. N.-le, kes Kinnitas, et
vastustaja elab sel aadressil. Seejérel pandi menetlusdokumendid ja istungikutse KXXXX XX-X KXXXXX
asuva eluruumi postkasti. Eeltoodu pdhjal loeb komisjon tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) §-
de 309, 315 ja 326 alusel dokumendid vastustajale kétte toimetatuks. Komisjon leiab, et vastustajal oli
mdistlik voimalus dokumendid kétte saada ja ta pidi teadma istungi toimumise aega ja tema vastu
esitatud ndudeid. Vastustajale anti ka tdhtaeg nduetele kirjalike vastuviidete esitamiseks. Vastustaja ei
ole komisjonile midagi vastanud. Istungile ta ei ilmunud ega teatanud mdjuvate pShjuste olemasolust
istungilt puudumiseks.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra istungile ilmunud iiiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega
ja hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel UVLS paragrahvidest 1 Ig 1%, 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et E. P. iitirileandjana ja J. M. {iiirnikuna sdlmisid 03.09.2021 eluruumi
tiirilepingu (tlk 6-7) téhtajaga iiks aasta ja vastustaja kasutusse anti VXxxX xx-x Tallinnas asuv
eluruum (1. korrusel elutuba-k6ok, WC ja viliterrass, 2. korrusel 2 magamistuba, dus$iruum,
saun), p-d 1.1 ja 1.5 Uiirnikule anti koos eluruumiga iile selles asuvad kodumasinad, seadmed
ja sisustus. Vastavalt lepingule pidi iileantav eluruum olema lepingujdrgseks kasutamiseks
sobivas seisundis ning eluruumi iileandmisel koostatakse ja allkirjastatakse vastav akt (p 1.4).
Uiirikomisjonile on esitatud 03.09.21 koostatud akt (tlk 9 ja pddrdel). Leping jdustub sdlmimise
pievast ja kehtib iiks aasta. Uiiriarvestus algab 3.09.21 (p 1.5). Uiirnik kohustus tasuma
titirileandjale eluruumi ja sisustuse kasutamise eest {iiiri 870 eurot kuus (p.2.1). Lisaks iiiirile oli
titirnik kohustatud tasuma {iiirileandjale kdik eluruumi kasutamisega seotus korvalkulud, milleks
on tasu lldelektrienergia, vee ja kanalisatsiooni ja priigiveo eest ning muude korvalteenuste
(kommunikatsioonid, TV, internet, (v.a kui {ilirnik s6lmib need oma nimel, sel juhul kohustub ta
iitirileandjat teavitama, et Iopetada olemasolev leping nimetatud teenuste eest). Korvalkulude
suurus madratakse igakuiselt, ldhtudes arvestite nditudest ja teenusepakkujate poolt esitatud
arvetest. Uiirnik kohustus tasuma iiiiri iiks kord kuus jooksva kuu 3. kuupievaks (p 2.4). Uiirnik
kohustus tasuma eelmise kuu kdrvalkulude eest vastavalt arvele sellel mérgitud téhtajaks (p 2.5).
Uiirnik kohustus lepingu joustumiseks maksma iiiirileandjale lepingust tulenevate nduete
tagamiseks 870 eurot deposiiti (tagatisraha). Uiirileandjal on digus teha tagatisraha arvelt
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tasaarvestusi lilirniku volgnevustega ja tiirileandja varale tekitatud kahjuga. Juhul, kui tiirnik on
tekitanud eluruumile voi varale kahju, on liirileandjal digus jooksvalt kahju hiivitamise kulud
tagatisraha arvelt tasaarveldada (p 2.7). Lepingujdrgsete maksete tasumisega viivitamisel on
poolel digus nduda viivitavalt poolelt viivise tasumist summas 0,5% iga viivitatud kalendripdeva
eest (p 2.8). Uiirnik kohustus kasutama eluruumi ja sisustust vastavalt selle sihtotstarbele ja j
hoolikalt, sh hoidma eluruumi ning sisustust hivimise vdi kahjustumise eest (p 3.4.2). Ulirnik
kohustus hiivitama iilirileandjale eluruumi voi sisustuse hédvimisest, kaotsiminekust voi
kahjustumisest tuleneva kahju, kui ta ei tdenda, et ei vastuta selle tekkimise eest. Uiirnik ei
vastuta eluruumi voi sisustuse hariliku kulumise, halvenemise voi muutuste eest, mis kaasnevad
nende lepingujirgse kasutamisega (p 3.4.4). Uiirnik kohustus omal kulul kdrvaldama eluruumis
vOi sisustuses ilmneva puuduse, mida saab korvaldada harilikuks séilitamiseks vajaliku
koristamise vdi hooldamisega (p 3.4.5). Uiirnik kohustus iiiirileandjale lepingu kehtivuse
viimasel paeval tagastama koristatud korteri koos vtmete ja sisustusega seisundis, mis vastavad
lepingujirgsele kasutamisele, arvestades harilikku kulumist (p 3.4.11). Uiirileandjal on digus
erakorraliselt ilma ette teatamata leping kirjaliku avaldusega iiles 6elda, kui selleks on mojuv
pohjus, milleks on ka p 4.2.3 kohaselt iilirniku viivitus kahel iiksteisele jadrgneval
maksetdhtpieval tasumisele kuuluva {iiiri, kdrvalkulude voi nende olulise osa maksmisega.

Avaldaja noueteks on vilja mdista J. M.-It E. P. kasuks eluruumi Vxxxx xx-x Tallinnas -asuva
eluruumi tiiirivolg 1180 eurot, korvalkulude volg 323,39 eurot ja viivis volalt alates 26.11.21
lepingus kokku lepitud mairas 0,5% péevas ja mille suurus on 10.02.2022 seisuga on volalt
1503,39 eurolt arvestatud 578,81 eurot ja alates 11.02,22 viivis 0,5% vdlalt paevas kuni vola
tasumiseni. Jii seisukohale, et vastustaja pool tasumisele kuulunud tagatisraha 870 eurot tuleb
tasaarveldada korteri puuduste ja kahjustuste katteks, millest véike osa jdéb ka siis katmata ning
titirnikule tagatisrahast midagi tagastama ei pea.

Vastavalt voladigusseaduse (edaspidi VOS) §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik
(ttirileandja) andma teisele isikule (iiiirnikule) kasutamiseks asja ja titirnik kohustub maksma
utirileandjale selle eest tasu (iiiir1)). Sama seaduse § 292 lg 1 jirgi peab iilirnik lisaks iiri
maksmisele kandma muid {iiritud asjaga seotud kulusid (kdrvalkulud) tiksnes juhul, kui selles on
kokku lepitud. Korvalkuludeks on tasu iitirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest,
mis on seotud asja kasutamisega.

VOS § 76 lg 1 sitestab, et kohustus tuleb tdita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi lg 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvdtmiseks
digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel vdib
volausaldaja juhul, kui v3lgnik on kohustust rikkunud nduda kohustuse tditmist.

Vastavalt VOS § 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui vdlausaldajal on digus nduda
kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib vdlausaldaja nduda kohustuse tditmist
kohustuse tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moddumisel.

VOS § 103 1g 1 kohaselt ecldatakse, et kohustuse rikkumine ei ole vabandatav.

VOS §325 Ig 2 kohaselt iiiirileandja iilesiitlemisavalduses peavad sisalduma vihemalt jirgmised
andmed: tiritud asi; lepingu Ioppemise pdev; iilesiitlemise alus; eluruumi iirilepingu
iilesiitlemise puhul iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tihtaeg.

VOS § 16 1g 1 kohaselt on pakkumus (ofert) lepingu sdlmimise ettepanek, mis on piisavalt
madratletud ja viljendab pakkumuse esitaja (oferendi) tahet olla ettepanekule ndustumuse
andmise korral sdlmitava lepinguga diguslikult seotud.

VOS § 20 Ig 1 sitestab, et ndustumus (aktsept) on otsese tahteavaldusega v&i mingi teoga
viljendatud ndusolek sdlmida leping.

1)Komisjoni seisukoht iitirivdla ndudes.
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Nagu juba eespool tuvastatud, kohustus iiiirnik tasuma eluruumi ja selle sisustuse kasutamise
eest iiiri 870 eurot kuus ning tasuma lisaks korvalkulude eest vastavatel arvetel maérgitud
tahtajaks. Leping solmiti 03.09.2021 tdhtajaga kuni iiks aasta. Kuna titirnikul oli tiiirileandja ees
volg, koostas avaldaja tiirnikule tiirilepingu 16petamiseks iilesiitlemisavalduse (tlk 11), milles
titirileandja andis teada, et tulenevalt lepingu p-st 4.3 annab ta teada, et soovib iiirnikuga
solmitud lepingu erakorraliselt 10petada seoses viivitusega kahel jargneval maksetdhtpaeval
tasumisele kuuluva iiiiri, kdrvalkulude vdi nende olulise osa maksmisega. Ulirileandja palus
titirnikul {iiripinna heas seisukorras ning tema kétte antud votmed ja véravapulti lile anda.
Komisjonile ei ole esitatud tdendeid, mis kinnitaks {ilesiitlemisavalduse kéttesaamist iitirniku
poolt. Ka on komisjon tuvastanud, et koostatud tilesiitlemisavaldus ei vasta voladigusseaduse §
325 1g-s 2 p-s 4 sitestatule, s.t mérkimata on tilesiitlemisavalduse vaidlustamise kord. Istungil jii
avaldaja seisukohale, et iiiirileping vastustajaga Idppes poolte kokkuleppel. Komisjon leiab, et
titirileandja tlesiitlemisavaldust {iiiripinna vabastamiseks saab lugeda pakkumuseks (ofert) leping
1opetada ja tiirniku lahkumise iiiripinnalt omakorda tema ndustumuseks (aktsept) sellega.
Uiirileandja kinnitas nii avalduses kui istungil, et tuvastas 26.11.2021, et iiiirnik oli iiiiripinnalt
lahkunud, andmata iiiirileandjale korterit, selle votmeid ja véravapulti ning jittes maha
koristamata, 18hutud ja rikutud korteri. Uiirileandja seisukoht oli, et leping 1dppes 26.04.2021
poolte kokkuleppel.

Avaldaja nduab vastustajalt tirivola 1180 euro vélja moistmist. Summa on avaldaja saanud,
arvestades vOlaks oktoobri iiliri 870 eurot ja novembri itiri 870 eurot, mis kokku oleks 1740 eurot.
Sellest on avaldaja maha arvanud {itirniku tasutud 500 eurot, sauna kerise paigaldamise eest 50 eurot
ja esialgselt tagatisrahana kokkulepitust rohkem tasutud 10 eurot, kokku 560 eurot. Sellest tulenevalt
on avaldaja {itirivola ndudeks 1180 eurot (1740-560). Novembri iiliri nduab téies ulatuses, kuna titirnik
el andnud (itirileandjale iile ja tema asjade &dra toimetamiseks kulus aega. Vastustaja ei ole iiiirivola
ndudele vastuvditeid esitanud.

Komisjon leiab, et kuna {iiirileping 16ppes 26.11.2021, siis on alust ka {iiiiri nduda selle ajani.
Uiirivdlga septembri eest on avaldaja arvestanud 310 eurot (870€-makstud 500€-50€ kamina
paigaldamine-10€ liigne tagatisraha tasu). Novembri {iiiri oleks alus nduda 26 pdeva eest ehk
seega 754 eurot (870:30x26), mitte 870 eurot ja sellega avaldaja istungil ka ndustus.

Eeltoodule tuginedes loeb komisjon pohjendatuks tiiirivola ndude 1064 eurot ning otsustab selle
vastustajalt avaldaja kasuks vilja moista.

2)Komisjoni seisukoht korvalkulude vdla ndudes.

Nagu eespool tuvastatud, lisaks iitirile oli iitimik kohustatud tasuma iiiirileandjale kdik eluruumi
kasutamisega seotud korvalkulud, milleks on tasu {ildelektrienergia, vee ja kanalisatsiooni ja priigiveo
eest ning muude kdrvalteenuste (kommunikatsioonid, TV, internet) eest. Uiirnik kohustus tasuma
eelmise kuu korvalkulude eest vastavalt arvele sellel mérgitud tdhtajaks.

Avaldaja nouab vastustajalt kdrvalkulude volga kokku 323,39 eurot. Tema koostatud volaarvestuse
jirgi (tlk 28/poordel) koosneb kdrvalkulude volg jirgmisest: VXxxx tn xx KU méiratud kulud 2021.
aasta septembris 20,94 eurot, oktoobri eest 25,18 eurot, novembri eest 16,87 eurot. Komisjon
tuvastas, et avaldaja esitatud korvalkulude ndue tugineb tema koostatud vdlaarvestuse tabelile.
Korteriiihistule pidi iitirnik tasuma arvete alusel, millest on maha arvestatud remondifondi makse
66,60 eurot. Avaldaja volaarvestuses (tlk 28/pddrdel) on mérgitud septembrikuu makseks 20,94 eurot,
oktoobrikuu makseks 25,18 eurot ja novembrikuu makseks 16,87 eurot. Kui septembrikuu arvel
mairatud summast 83,66 eurost maha arvata 66,60 eurot, on makse suuruseks 17,06 eurot (arve, tlk
17(, oktoobri arvest 80,96 eurost on makse suurus 14,36 eurot (arve, tlk 18) ja novembri arvest 83,46
eurost on makse suurus 16,86 eurot (arve, tlk 19). Kuna komisjon saab vilja moista iiksnes tdendatud
kulusid, siis on alus vilja modista vOlg kommunaalkulude ecest kokku 48,28 eurot
(17,09+14,36+16,86).



Avaldaja nduab vastustajalt ka volga elektri tarbimise eest. Volaarvestuses on volg elektri eest
septembris 85,37 eurot, oktoobris 73,13 eurot ja novembris 101,90 eurot, kokku 260,40 eurot.
Nimetatud summasid kinnitavad ka vastavad arved (tlk 21-22). Komisjon leiab, et kokku on tdendatud
korvalkulude volg 308,68 eurot (48,28+260,40) ja korvalkulude vola ndue tuleb selles summas ka
vastustajalt vélja moista.

Avaldaja kinnitas, et vastustaja tasus {iirilepingu sOlmimisel tagatisraha 870 eurot, kuid seda
vastustajale tagastatud ei ole, see kulus korteri kahjustuste katteks ja osaliselt jdi isegi katmata, sest
kahju kokku oli suurem. Avalduse kohaselt on korteri kahjustused jargmised: seinalamp 16hutud, kapp
16hutud, seinas augud, parkett kahjustatud, diivanvoodi ja vaip madirdunud, ruloo 16hutud, tagastamata
vérava pult. Kahjustuste tdendamiseks on esitatud fotod kahjustatud objektidest enne ja pérast (tlk 29-
32). Avaldaja esitatud arvestuse kohaselt on kahjud kokku 1143 eurot ja koosnevad jargmisest:
remonditédd 10 tunni ulatuses 600 eurot, mille sisuks on viimistlustodd, kahjustatud parketi vahetus,
kapiuste remont, valgusti paigaldus (Elav Puit OU pakkumine nr 21007, tlk 14); diivani keemiline
puhastus 90 eurot (Diivanipuhastus OU pakkumine, tlk 15); uue rulookardina maksumus 102 eurot
(Dormax Blinds OU hinnapakkumine nr HP S12-23, tlk 16); korteri suurkoristus 150 eurot ja vaiba
keemiline puhastus 75 eurot (Arukas Projekt OU arve 023, tlk 44); uus valgusti 96 eurot (Valguse
Algus OU tellimus, tlk 45). Avaldaja kinnitas, et kahjustustest teatas ka iiiirnikule ja et niiiid on
kahjustused korvaldatud. Komisjonile on esitatud avaldajalt 26.11.2021 saadetud sonum J. M.-le.
Selles on kirjutatud: Mis 16hutud asjadega teeme? Lamp, kapiuks, kardin, seina augud, rikutud parkett,
suurkoristus ja vérvikahjustused. Samuti, millal maksad vola ja tulevad kommunaalarved? (tlk 4).
Esitles istungil komisjonile e-kirja, mille 8.11.2021 vastustajale saatis, milles manusena kaasas Kiri,
milles kahjud vilja toodud.

VOS § 308 Ig 1 kohaselt vdib iiiirileandja nduda tagatisraha lepingust tulenevate nduete tagamiseks.
VOS § 334 Ig 2 kohaselt iilirnik vastutab {iiiritud asja héivimise, kaotsimineku ja kahjustumise eest,
mis toimub ajal, kui asi oli iitiniku valduses, kui ta ei tdenda, et hdvimine, kaotsiminek voi
kahjustumine toimus asjaoludel, mis ei tulenenud temast voi isikust, kellele ta asja kasutamise
lepinguga kooskdlas iile andis. Uiirnik ei vastuta asja hariliku kulumise, halvenemise ja muutuste eest,
mis kaasnevad asja lepingujargse kasutamisega.

Avaldaja nimetatud kahjustuste olemasolu on komisjoni hinnangul tdendatud fotodega. Puuduvad
toendid, et vastustaja oleks selles osas {iiirileandjale midagi vastanud voi tdendanud, et tema ei ole
korteri kahjustuste eest vastutav. Ka komisjonile ei ole vastustaja vastanud ega kahjustuste olemasolu
eitanud. Komisjon leiab, et avaldaja oli Oigustatud tagatisraha kasutama korteri kahjustuste
kdrvaldamiseks ja seega tagatisrahast vastustajale midagi tasaarveldama ei pea.

3)Komisjoni seisukoht viivise ndudes.

Avaldaja nduab vastustajalt ka volalt alates 26.11.2021 arvestatud viivist kindla summana 10.02.2022
seisuga 578,81 eurot ja alates 11.02.2022 viivise vélja moistmist volalt méaéras 0,5% pdevas kuni vola
tasumiseni.

VOS § 101 1g 1 p6ja§ 113 1g 1 alusel on vdlausaldajal digus nduda volgnikult viivist. Pooltevahelise
lepingu p-s 2.8 on pooled kokku leppinud, et lepingujargsete maksete tasumisega viivitamisel on
poolel digus nduda viivitavalt poolelt viivise tasumist summas 0,5% iga viivitatud kalendripieva eest.

VOS § 113 1g 1 kohaselt rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral vdib vdlausaldaja nduda
vOlgnikult viivitusintressi (Viivis, arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohse
taitmiseni. Viivise madraks loetkse kdesoleva seduse §-s 94 sétestatud intressiméadr, millele lisandub
kaheksa protsenti aastas. VOS § 94 Ig 1 kohasel, kui kohustuselt tuleb vastavalt seadusele voi
lepingule tasuda intressi, on intressimdraks poolaasta kaupa Euroopa Keskpanga
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pdhirefinantseerimisoperatsioonidele kohaldatav viimane intressimdér enne iga aasta 1. jaanuari ja 1.
juulit, kui seaduses voi lepinguga ei ole ette nahtud teisiti.

VOS § 94 ja 113 pdhjal on seadusest tulenev viivisemddr iihe pieva eest 0,22%
(8%:365pdeva=0,0219).

Avaldaja on esitanud avalduses ka viivise arvestuse (tlk 29 poordel). Avaldaja on arvestanud viivist
vastustajalt  vastavalt lepingu p-s 2.8 kokku lepitud maééras 0,5% pdevas. Viivise on arvestanud
oktoobri ja novembri 2021 eest noutavalt iitirivolalt 1180 eurolt ja ka korvalkulude volal, kokku
summalt n 1503,39 eurot. Komisjon on eespool lugenud {iiirivola pohjenatud suuruseks 11064 euro,
korvalkulude vola suuruseks 308,68 eurot ja seega viljamoistetava vola kogusumma on 1372,68
eurot. Seega sellelt on alus ka viivist arvestada.

VOS § 287' 1g 1 kohaselt eluruumi iiiirilepingu korral vdivad iiiirileandja ja iilirnik leppida kokku
kéesoleva seaduse § 113 1oike 1 teises lauses sétestatud viivisemédrast korgemas viivisemiéras
tingimusel, et vastav kokkulepe on kirjalikku taasesitamist voimaldavas vormis. Samas 1g 2 sétestab,
et kokkulepe, millega antakse fiiirileandjale Sigus nduda eluruumi {ilirnikult rahalise kohutuse
tditmisega viivitamise korral viivist, mis iiletab enam kui kolm korda kéesoleva seaduse § 113 1dike 1
teises lauses sétestatud viivisemaéra, on tiihine.

Eesti Panga kehtestatud intressiméar

oktoobri ja novembri 2021 eest ndutavalt iitirivolalt 1180 eurolt ja ka korvalkulude volalt, kokku
summalt 1503,39 eurot. Kuid komisjon on eespool leidnud, et avaldaja ndutav korvalkulude volg on
toendatud summas 308,71 eurot ja et vdla kogusumma on 1372,71 eurot ning sellelt on alus ka viivist
arvestada. Komisjon oma 14.02.2022 menetlusse vOotmise madruses on méirkinud 10.02.2022
seisuga kindla summana ndutava viivise suuruseks 578,81 eurot ja et alates 11.02.2022 tuleb viivis
vélja mdista miiras 0,5% volalt pdevas kuni vola tasumiseni. Komisjon leiab, et pohjendatud on
arvestada viivis vélja kindla summana juba hilisema ehk istungi toimumise padeva seisuga 26.04.2022.
Seega oleks viivitatud pdevi ajavahemikul 26.11.2021 kuni 26.04.2022 kokku 152. Kuna viivise
suurus ithe pdeva kohta tuleb 6,86 eurot (1372,71x0,5%), siis vastav suurus 152 pdeva kohta oleks
1043,26 eurot.

Avaldaja on esitanud viivise ndude ka etteulatuvalt kuni vdla tasumiseni. TsMS § 367 lubab esitada
viivisendude koos pohindudega selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel
sissendutavaks muutunud, véljamdistmist mitte kindla summana, vaid tdielikult voi osaliselt
protsendina pohindudest kuni pohindude tditmiseni. Arvestades, et vastustajal on iilirileandja ees volg
Olnud alates novembrist 2021, siis leiab komisjon, et ka etteulatuvalt esitatud viivisendue on
pohjendatud. Kuigi ka viivise ndudele oli vastustajal vdimalus esitada vastuviiteid, ei ole vastustaja
seda teinud.

Komisjon otsustab vilja moista J. M.-It E. P. kasuks viivise liiiri- ja korvalkulude volalt alates
27.04.2022 volalt 1372,71 eurolt méidra 0,5% volalt paevas kuni vola tasumiseni.

UVLS § 1 Ig 1! siitestab, et iiiirikomisjonides ei lahendata vaidlusi rahaliste nduete iile, mis iiletavad
3200 eurot. Seega saab iilirikomisjon oma otsusega kokku vilja mdista summad, mis seda ei iileta.

Komisjon on eespool otsustanud vastustajalt vilja mdista kindlate summadena vdla 1372,71 eurot ja
viivise 1043,26 eurot, kokku 2415,97 eurot. Avaldaja nduab viivist ka etteulatuvalt, kuid selle summa
ei ole teada, kuna ei ole teada, millal vastustaja vola tasub.

Tulenevalt UVLS § 1 lg 1! sitestatust otsustab komisjon, et etteulatuvalt sissendutava viivise suurus ei
tohi tiletada 784,03 eurot (3200-2415,97).

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.
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UVLS § 12 lg 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi liikkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja kutsuti {iiiri-
komisjoni istungile kirjaliku kutsega, mille kohtutiitur toimetas vastustaja elukohta ja seega oli tal
moistlik voimalus istungikutse ja menetlusdokumendid kétte saada ning seega pidi ta teadma
istungiaega ja ndudeid. Kutses anti talle voimalus nduetele vastu vaielda ning selgitati ka istungile
mitteilmumise tagajérgi. Vastustaja vastust avaldusele ega vastuviiteid nduetele ei esitanud. Avaldaja
ei taotlenud seoses vastustaja istungilt puudumisega istungi edasiliikkamist, mistottu lahendas
komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.

Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober

/allkirjastatud digitaalselt/



