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OTSUS

Uiirivaidlusasi nr. 11-1/64/22
Otsuse kuupiiev ja koht 07.11.2022, Tallinn
Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Mai

Sdber, istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, 15199 Tallinn)

avaldus A. R. (Rxxxxxx; .k xxxxxxxxxxx, elukoht
registris E. Vxxxx tee xx-xx Tallinn 12917 e-post
axXXXX. Fxxxxxx1985@gmail.com)  vastu néudes
kohustada teda tagastama Tallinna linnale eluruumi
E. Vxxxx tee xx-xX, sellest keeldumisel méairata
otsuse tiitmise viisiks tosta ta sellest eluruumist koos
temaga eluruumi kasutavate isikute ja neile kuuluva
varaga vilja ning vilja moista temalt volg kokku
951,27 eurot ja alates 02.10.2022 kahjuhiivitis 1/15
kuu iiiirisummast iga viivitatud pideva eest ja Kui
viivitatud on kauem kui 30 péeva, siis 1/10 kuu
diiirisumma ulatuses iga viivitatud pideva eest ning
korterile méaidratud koik  korvalkulud vastavalt
esitatavatele arvetele kuni eluruumi tagastamiseni,
viivis 01.09.2022 seisuga 342,48 eurot ja alates
02.09.2022 mairas 0,15% volalt pidevas kuni
eluruumi tagastamiseni.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja Inken Logberg

Asja ldbivaatamise kuupiev 27.10.2022

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1.
2.

Avaldus rahuldada osaliselt.

Kohustada A. R. tagastama Tallinna linnale iiiiritud asi, eluruum E. VXxxXx tee
xX-Xx Tallinnas, sellest keeldumisel méirata otsuse tiditmise viisiks tosta ta sellest
eluruumist koos temaga eluruumi kasutavate isikute ja neile kuuluva varaga
vilja.

Vilja méista A. R.-It Tallinna linna kasuks E. Vxxxx tee xx-xx Tallinnas asuva
eluruumi eest volg kokku 951,27 eurot (iiheksasada viiskiimmend iiks eurot 27
senti).

Vilja méista A. R.-It Tallinna linna kasuks E. Vxxxx tee xx-xx Tallinnas asuva
eluruumi eest kahjuhiivitis eluruumi tagastamisega viivitamise eest senises
iiiirimidras 24,33 eurot (kakskiimmend neli eurot 33 senti) kuus ja kérvalkulud
vastavalt esitatavatele arvetele alates 02.10.2022 kuni eluruumi tagastamiseni.
Vilja méista A. R.-It viivis vélalt 342,48 eurot (kolmsada nelikiimmend kaks eurot
48 senti).

Vilja méista A. R.-It viivis alates 02.09.2022 maééras 0,15% vélalt pidevas kuni
eluruumi tagastamiseni.

Kiesoleva otsuse p-des 4 ja 6 vilja moistetud summad kokku ei tohi iiletada
1906,21 eurot (iiks tuhat iiheksasada kuus eurot 21 senti).
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Samas iitirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, vOib ta sama tiirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise pdevale jargnevast pdevast alates 20 pdeva
jooksul. Kohtusse poordumiseks esitatakse hagivaldus, mitte kaebus komisjoni otsuse peale.
Hagiavalduses tuleb viidata tilirikomisjoni otsusele.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, voib avaldaja esitada hagi kohtusse asja
lahendamiseks rahuldamata osas. Hagis vO0ib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati
komisjonile. Teine pool vdib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud
avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p6dérdunud
isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb maérkida, et iilirikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada iiirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas,
mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise péevast alates 20 pdeva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni
veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt solmis vastustaja A. R. 28.01.2021 iidirilepingu Vi94/26-U E. VXXX tee
xX-xX Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks tihtajaga iiks aasta kuni 28.01.2022. Uiirnik
jai alates 2021. aasta algusest volgu, eluruumi eest ta ei tasunud. Volg mittemaksmise tottu
ajas iiha suurenes. Uiirileandja kinnitas 15.06.2021 iiiiriarve kiilge hoiatuse, milles kohustas
titirnikku vola tasuma hiljemalt 30.06.2021. Kuna iitirnik hoiatusele ei reageerinud ja volg iiha
suurenes, esitas liirileandja 22.04.2022 iiirnikule tirilepingu tlestitlemisavalduse, milles anti
tlrnikule tdiendav tdhtaeg vola tasumiseks 14 pédeva jooksul alates iilesiitlemisavalduse
kittesaamisest. Ulesiitlemisavalduse kiitteandmine iiiirnikule ebadnnestus nii téhitud posti kui
kohtutdituri vahendusel. Kohtutditur teatas, et hoiustas dokumendi 03.05.2022 e-posti
aadressile axxxx.rxxxxxx.s@mail.ee ja jitis teate selle hoiustamise kohta. ~ Uiirnik ei ole
eluruumi iiiirileandjale tagastanud ega ole teada, millal ta seda teha kavatseb. Uiirnikul oli
tilesiitlemisavalduse koostamise ajaks iirileandja ees volg 650,59 eurot ja viivist oli
arvestatud 166,20 eurot. Parast lepingu 16ppemist on iitirileandjal tekkinud kahju maéédratud
kahjuhiivitise ja korvalkulude néol, mille suurus 31.08.2022 seisuga on 390,05 eurot.
Uiirileping on iilesiitlemisega 1dppenud. Kuna iiiirileandjal on kahtlus, et iiiirnik ei tiida oma
maksmise kohustust ka kuni eluruumi tagastamiseni, palub ta vilja mdista kahjuhiivitise
alates 01.09.2022 kuni eluruumi tagastamiseni senises liliriméddras ja vastavalt esitatavatele
arvetele. Kuna tilirnik on olnud pikka aega maksmisega viivituses, on iiirileandja esitanud ja
médranud volalt ka viivist. Uiirileandja palub vilja mdista viivise kindla summana 301,98
eurot ja alates 01.08.2022 maéras 0,15% paevas kuni eluruumi tagastamiseni.

Avalduse kohaselt ei rakendata voladigusseaduse (VOS) § 272 1dige 4 punktis 4 sitestatut
vastustajaga sOlmitud fiirilepingu suhtes, kuna ta on saanud eluruumi {iirile kohalikult
omavalitsusiiksuselt hddasti eluruumi vajavana. Pooltevahelistele suhetele tuleb kohaldada
Tallinna Linnavalitsuse 07.03.2003 miiruse nr 38 lisaga 5 sdtestatud ,,Tervikuna Tallinna
linna omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi tiirilepingu tingimusi® (edaspidi:
tingimused). Vastustaja kinnitas, et on iilirilepingu tingimustega tutvunud ja et need kehtivad
ka tema tiirilepingu tingimustena.

Tingimuste punkt 8.2 kohaselt kohustus {itirnik tasuma igakuiselt lepingu alusel tasumisele
kuuluvad maksed ning eluruumi tagastamisega viivitamisel tasuma kahjuhiivitist. Tingimuste
punkt 7.3 kohustas iiirnikku kandma igakuiselt koik eluruumiga seotud korvalkulud ja
maksud, mille mddrab kindlaks iiiirileandja, l&htudes mddturite néitudest, teenuste pakkujate
esitatavatest arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast. Kuivord tiiirnik kasutab pérast
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titirilepingu 16ppemist eluruumi jitkuvalt edasi, on iiirileandjal tekkinud kahju nii diiri kui
korvalkulude ulatuses alates lepingu 16ppemisest kuni avalduse esitamiseni.

Tingimuste punkti 8.3 kohaselt on iiiirileandjal digus nduda iilirnikult viivist 0,15% tasumata
summalt pdevas

Avaldaja noueteks on kohustada vastustajat eluruumi E. VXxxx tee Xxx-xx vabastama ja
madrata otsuse tditmise viisiks tdsta vastustaja sellest eluruumist koos eluruumi kasutavate
isikute ja neile kuuluva varaga vélja, moista vastustajalt vilja iiliri- ja korvalkulude volg
521,72 eurot, kahjuhiivitis 390,05 eurot ja alates 01.09.2022 vastavalt esitatavatele arvetele
kuni eluruumi tagastamiseni, viivis volalt 301,98 eurot ja alates 02.08.2022 mééras 0.15%
volalt paevas kuni eluruumi tagastamiseni.

Istungil avaldaja esindaja selgitas, et lepingu tdhtacg lepingus oli 28.01.2022. Kuid kuna
vastustaja ei ole eluruumi vabastanud, on iitirisuhe jatkunud. Avaldaja esindaja sdnul on vastustaja
saatnud ka titirilepingu pikendamise taotluse, kuid volaga lepingut ei pikendata. Tema seisukoht
oli, et leping 15ppes lepingu erakorralise iilesiitlemisega vola tottu. Ulesiitlemisavaldus koostati
20.04.2022, aasta varem hoiatati Uiirnikku vdlast. Seega on iiirnik kasutanud iile aasta
elamispinda, selle eest maksmata. Kuigi vastustaja on volgnevuses, ei ole ta iilirileandjaga
tthendust votnud. Ténaseks peab vilistama {itirniku heausksuse vola suhtes. Leping tuleb lugeda
16ppenuks 17.05.2022 ehk 14 péeva parast iilesiitlemisavalduse kittesaamist, kuna sel paeval saatis
kohtutditur tilesiitlemisavalduse e-postile axxxx.nxxxxx1985@gmail.com ja jittis teate vastustaja
elukoha postkasti dokumendi hoiustamise kohta kohtutéituri biiroos. Avaldaja esindaja tipsustas
ndudeid. Kindla summana vdlga nduab 951,27 eurot ja viivist 01.09.2022 seisuga 342,48 eurot.
Lisaks nouab volga etteulatuvalt, tulenevalt tingimuste punktist 23.5, mille kohaselt on digus nduda
kahjuhtivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest 1/15 kuu tilirisummast iga viivitatud paeva
eest ja kui viivitatud on kauem kui 30 pdeva, siis 1/10 kuu titirisumma ulatuses iga viivitatud pieva
eest, alates Lisaks kahjuhiivitisele nduab korterile méadratud kdigi korvalkulude tasumist kuni
eluruumi tagastamiseni. Avaldaja nduab viivist ka etteulatuvalt alates 02.09.2022 mééras 0,15%
volalt pdevas kuni eluruumi tagastamiseni.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja kutsuti {itirikomisjoni 27.10.2022 kell 10 médédratud istungile temale 27.09.2022
saadetud menetlusdokumendi viljastusteatega (tlk 39). Saadetiseks oli margitud
tirivaidlusasjas 11-1/64/22 tiirikomisjoni kutse ja materjalid. Nahtub, et vastustajale piititi
saadetist aadressil E. Vxxxx tee xx-xx Tallinnas iile anda 20.09.22 kell 10.04 ja 24.09.22 kell
14.50. Kuna saajat ei olnud kohal, jdeti saadetis postkasti (véljastusteade, tlk 39). Komisjon
leiab, et seega pidi olema vastustajal voimalik saadetis elukoha postkastist kétte saada ja tuleb
lugeda, et ta teadis tema vastu esitatud ndudeid ja istungi aega. Ka anti talle voimalus esitada
nduetele vastuvidited. Vastustaja istungile ei ilmunud ega teavitanud mdjuvatest pdhjustest,
mis takistanuks istungile ilmuda. Vastuvéiteid nduetele vastustaja ei esitanud.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused
Utirikomisjon, kuulanud dra kohal viibinud avaldaja esindaja, tutvunud esitatud toenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjon juhindub oma otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) §-
dest§ 11g11,121g5,17 ja 19 - 22.

Komisjon tegi kindlaks, et 28.01.2021 sdlmis vastustaja A. R. iitirnikuna Tallinna linna kui
iiirileandjaga (avaldaja) teda esindava OU Maket Kinnisvara kaudu aadressil E. VXxxx tee
xx-xx Tallinnas asuva 15,9 m? suuruse munitsipaaleluruumi kasutamiseks iiiirilepingu
Vi94/26-U tihtajaga kuni 28.01.2022 (tlk 5). Koos iiirilepingu allkirjastamisega on iiiirnik
Kinnitanud oma teadmist tiirilepingu tingimustena kehtivatest ,,Tervikuna Tallinna linna
omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi tiirilepingu tingimustest”(tlk 21-27), et on
nimetatud tingimustega tutvunud, mdistnud nende sisu ja ndustub tiirilepingu solmimisega
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eeltoodud tingimustel ning teab, et eluruum on antud talle tiirile kui eluruumi hédasti vajavale
isikule ning lisaks {itiri maksmisele tuleb tal tasuda ka eluruumiga seotud korvalkulud ja
maksud.

Uiirilepingu tingimuste punkti 7.1 kohaselt maksab iilirnik iiirileandjale iiiiri iiiirilepingu
punktis 9 margitud summas iga kalendrikuu kohta. Samas punkti 7.2 kohaselt kohustub
ttrnik igakuiselt maksma ka koik eluruumiga seotud korvalkulud. Korvalkulude suuruse
madrab tiirileandja, 1dhtudes modturite néitudest, teenuste pakkujate esitatavatest arvetest ja
kehtivast arvestusmetoodikast. Uiirilepingu tingimuste punktide 8.1 ja 8.2 kohaselt esitab
tiiirileandja titirnikule igakuiselt kuu 20. kuupdevaks arve ning titirnik on kohustatud maksed
10 pdeva jooksul tasuma. Tulenevalt punktist 8.3 on maksetega viivitamisel {itirileandjal digus
nduda ja tiirnikul kohustus maksta viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga tasumisega
viivitatud pdeva eest. Tingimuste p 19 sdtestab, et kolm kuud enne lepingu téhtaja moddumist
teatab tiirileandja titirnikule véimalusest avaldada soovi lepingu pikendamiseks. Kui {iiirnik
avaldab soovi lepingut pikendada ja Tallinna Linnavalitsus otsustab lepingut pikendada,
pikeneb leping esialgse tihtaja vorra. Uiirilepingu tingimuste punktide 22.5-22.7 kohaselt on
titirileandjal digus iitlirileping erakorraliselt {iles Oelda, kui iilirnik on viivituses kolmel
iksteisele jargneval maksetdhtpédeval tasumisele kuuluva iiiiri, korvalkulude voi nende olulise
osa maksmisega; iiilirnik volgneb iiliri voi korvalkulude eest summas, mis iiletab kolme kuu
eest maksmisele kuuluva iiliri- v3i korvalkulude summa. Tingimuste punktide 23.1 ja 23.2
kohaselt kohustub iitirnik hiljemalt lepingu 10ppemise paeval eluruum oma varast vabastada ja
andma selle titirileandja valdusesse, iile antakse kdik votmed ja vormistatakse eluruumi vastu-
votmise akt. Tingimuste punkti 23.5 alusel, kui tiirnik lepingu 16ppemisel viivitab eluruumi ja
vOtmete tagastamisega, on ta kohustatud kandma korvalkulud ajavahemiku kohta, mil
eluruum on lepingu Idppemise jérgselt iilirniku valduses ning maksma iiilirileandjale
kahjuhiivitist eluruumi iileandmisega viivitamise eest. Tingimuste punkti 23.5 kohaselt, kui
tlrnik lepingu Idppemisel viivitab lepingust tulenevate kohustuste tditmisega, on ta
kohustatud kandma korvalkulud ajavahemiku kohta, mil eluruum oli lepingu Idppemise
jargselt tilirniku valduses ning tasuma iiirileandjale kahjuhiivitist 1/15 kuu iilirisummas
ulatuses iga eluruumi tileandmisega viivitatud pédeva eest. Kui iiirnik viivitab eluruumi
tileandmisega kauem kui 30 pdeva, tasub iilirnik kahjuhiivitist 1/10 kuu Giirisumma ulatuses
iga eluruumi tileandmisega viivitatud pieva eest.

Kiesolevas menetluses oli avalduse esitamisel Tallinna linna esindajaks OU Maket
Kinnisvara, kelle digus poorduda Tallinna linna nimel iiirikomisjoni tulenes Tallinna
Linnavaraameti volikirjast (tlk 24) ja 28.09.20 Tallinna linnaga (Tallinna Linnavaraameti
kaudu) sdlmitud lepingust 3.1-5/20/425, mille kohaselt OU Maket Kinnisvara haldas ja
hoidis  korras muuhulgas ka Tallinnas E. Vxxxx tee xx asuvat kinnistut, ehitisi ja
tehnostiisteeme. Nimetatud lepingust tulenevalt haldaja esindab Tallinna linna iitirilepingute
s0lmimisel, esitab iitirnikele itiri, korvalkulude ja tugiteenuste arveid ning kahjuhiivitise
ndudeid ja nduab nende maksmist iilirnikelt ning rakendab iitirilepingu rikkumise tuvastamisel
koheselt rikkuja suhtes seaduslikke ja lepingulisi diguskaitsevahendeid ning on kohustatud
kolme kuu jooksul iilirilepingu rikkumise tuvastamisest poorduma vaidluse lahendamiseks
Tallinna Uiirikomisjoni vdi Harju Maakohtusse.

Istungi toimumise ajaks esindab Tallinna linna Tallinna Linnakantselei 04.08.2022 kaskkirjast
nr T-5-1/22/16 (tlk 40) ja Tallinna Linnakantselei digusteenistuse 24.10.2022 volikirjast nr 6-
2/1706-1 (tlk 42) tulenevalt Inken Logberg.

1) Uiirikomisjoni seisukoht eluruumi vabastamise ndudes ja otsuse tditmise viisi miiramises.

Otsustamaks eluruumi vabastamise ndude iile, peab iiiirikomisjon kdigepealt tuvastama, kas
ja mille alusel on vastustaja tiirileping 16ppenud.



VOS § 313 Idige 1 jirgi vdib mdjuval pdhjusel kumbki lepingupool nii tihtajatu kui
téhtajalise tilirilepingu iiles 6elda. Pohjus on mojuv, kui selle esinemisel ei saa iilesiitlemist
soovivalt lepingupoolelt koiki asjaolusid arvestades ja mdlemapoolseid huvisid kaaludes
eeldada, et ta lepingu tditmist jdtkab. Sama paragrahvi I6ike 2 kohaselt on erakorraline
iilesiitlemine lubatud eelkdige VOS §-des 314319 nimetatud asjaoludel. VOS § 313 1dige 3
sdtestab, et iilirilepingu erakorralisest iilesiitlemisest ei pea ette teatama, kui seadusest ei
tulene teisiti.

Uiirileandja toetub vastustajale arvete méidramisel, temalt vdla ja viivise ndudmisel,
tdrilepingu tlesiitlemisel ja eluruumi tagastamise noudmisel eespool toodud tingimuste
punktidele 7.1, 7.2, 8.1, 8.2, 19,22.5-22.7,23.1, 23.2, 23.5.

VOS § 325 sitestab eluruumi iiiirilepingu iilesiitlemisavaldusele kindla vormi. Ulesiitlemise
avaldus peab olema esitatud kirjalikku taasesitamist vOoimaldavas vormis ning sisaldama
vihemalt jargmisi andmeid: itiritud asi; lepingu 1dppemise piev; iilesiitlemise alus ning
ilesiitlemise vaidlustamise kord ja tihtaeg. Eeltoodud nduetele mittevastav iilesiitlemine on
tithine.

Nagu eespool tuvastatud, oli vastustajal 28.01.2022 sdlmitud avaldajaga eluruumi E. VXXXX
tee xx-xx Tallinnas kasutamiseks tahtajaline munitsipaaleluruumi {iirileping kehtivusega
kuni 28.01.2022. Istungil oli avaldaja seisukoht, et pérast lepingu tdhtaja méodumist jatkas
tirnik eluruumi  kasutamist ja leping muutus tdhtajatuks. Leping ldoppes 17.05.2022
erakorralise tilestitlemisega vastustaja vola tottu.

Vastustajale on esitatud Tallinna linna kui iirileandja nimel igakuiselt {iiiri- ja kdrvalkulude
arveid. Seda kinnitavad avaldaja esitatud koondtabel koostatud arvete ja vastustaja maksmiste
kohta (korteri saldo, tlk 6-8) ja vastustajale koostatud arved perioodi jaanuar 2021 kuni oktoober
2022 (tlk 9-17 ja 48-50). Arvetelt ndhtub, et vastustaja on tasunud eluruumi eest vaid kaks korda,
makstes 20.03.2021 maksmisele méaératud 57,76 eurot asemel 17,47 eurot ja 28.05.2022 vaid 30
senti. Vastustajale on volga meelde tuletatud ja antud tdiendav tdhtaeg tasumiseks 15.06.2021
kirjas (tlk 18). Nagu nidhtub eelkirjeldatud vastustaja maksekditumisest, ta hoiatusele ei
reageerinud.

Vastustajale koostati 22.04.2022 iiiirilepingu erakorralise ilesiitlemise avalduse (tlk 19).
Selles teatati, et A. R.-le deldakse iiles temaga 28.01.2021 sdlmitud idrileping eluruumi E.
Vxxxx tee xx-xx kasutamiseks iiirilepingu tingimuste p 22.5 alusel. Mérgiti, et Glirnikul on
tiiirileandja ees avalduse esitamise seisuga volg 650,59 eurot ja viivist on sellelt arvestatud
166,20 eurot. Leping 15peb erakorraliselt 09.05.2022 juhul, kui vastustaja selleks ajaks oma
volgnevust ei tasu. Juhul, kui iilesiitlemisavaldus jouab vastustajani hiljem kui 09.05.2022,
loetakse iilirileping 10ppenuks 14 kalendripdeva mdoodumisel iilesiitlemisavalduse
kéttesaamisest arvates.

Eluruum paluti vabastada 14 pdeva jooksul alates tiiirilepingu 10ppemise kuupéevast ja anda
valdus iile avaldajat esindavale OU-le Maket Kinnisvara. Uiirnikul paluti kokku leppida
eluruumi valduse iileandmise aeg, kuid kui ta seda ei tee, madrati eluruumi iileandmise ajaks
23.05.2022 ja selgitati ka, et kui eluruumi ei vabastata, on iilirileandjal Oigus nduda
kahjuhiivitist vabastamisega viivitamise eest 1/10 kuu iiirisumma ulatuses iga viivitatud
pdeva eest. Mérgiti ka {ilesiitlemisavalduse vaidlustamise kord ja tdhtaeg ehk iilirilepingu
iilesiitlemist on vdimalik vaidlustada Tallinna Uiirikomisjonis vdi Harju Maakohtus 30 pieva
jooksul arvates teate kittesaamisest ja dra toodud nimetatud asutuste aadressid.

Komisjoni hinnangul vastab iilesiitlemisavaldus VOS § 325 1dikes 2 sitestatud nduetele.

Ulesiitlemisavaldust proovis vastustajale iile anda kohtutiitur, kelle 06.05.2022 koostatud
aruande (tlk 20) kohaselt vastustajaga telefoni teel ithendust ei saanud. Talle prooviti
tilesiitlemist kétte toimetada 29.04.2022 ja 03.05.2022 vastustaja registreeritud elukohas E.
Vxxxx tee xx-xX Tallinnas. Kittetoimetamine ebadnnestus, kuna puudub kinnitus adressaadi
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elamise/asumise kohta sel aadressil. Molemal korral jaeti teade dokumendi hoiustamise kohta
vastustaja postkasti ja saadeti teade ka e-posti aadressidele axxxX.rxxxxxx1985@gmail.com
Ja axxxx.rxxxxxx.s@mail.ee. Dokumentide saaja ei ole menetlusdokumentide kéttesaamiseks
kohtutdituri biiroosse ilmunud.

Komisjon leiab, et kuna vastustaja on saanud Tallinna linnalt eluruumi seda héadasti
abivajajana (iitirilepingu p 12.2) ja tema registreeritud elukoht on E. VXxxx tee XX-XX
Tallinnas, siis tuleb lugeda, et ta peab olema kittesaadav registreeritud elukohas ja tal oli
voimalus dokumendid kitte saada.
Vastuseks komisjoni pidringule teatas Harju Maakohus, et vastustaja {ilesiitlemisavaldust
vaidlustanud ei ole (teade, tlk 31).

Komisjon leiab, et tiirilepingu tilesiitlemisavaldus vastab seaduse nduetele. Téendatud on ka,
et vastustaja oli iilesiitlemisavalduse koostamise ajaks olnud vdlgnevuses eluruumi eest
tasumisel praktiliselt kogu iiiirilepingu viltel. Seega iiletas ta vdlg nii VOS § 316 sitestatud
kahe kuu eest maksmisele kuuluva iiri ja korvalkulud ja tingimuste punktides 22.6 ja 22.7
kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiri ja korvalkulud ja avaldajal esines oiguslik alus
{itirilepingu iilesiitlemiseks. Ulesiitlemisavaldus muutus vastustaja suhtes kehtivaks tema
elukoha aadressile teate jatmisega lilesiitlemisavalduse hoiustamise kohta.

Vastustajale koostatud iilesiitlemisavalduse kohaselt leping 10peb erakorraliselt 09.05.2022
juhul, kui vastustaja selleks ajaks oma volgnevust ei tasu. Juhul, kui tilesiitlemisavaldus jouab
vastustajani  hiljem kui 09.05.2022, loetakse iiiirileping Idppenuks 14 kalendripideva
moodumisel Ulestitlemisavalduse Kkéttesaamisest arvates. Toendatud on, et ilesiitlemis-
avalduse pani kohtutditur vastustaja postkasti 03.05.2022. Komisjon on leidnud, et sellega
tuleb lugeda {ilestitlemisavaldus vastustajale kitte antuks. Kuid kuna seda siiski vastustajale
allkirja vastu iile anda ei onnestunud, on avaldaja seisukoht, et iilirileping 1ppes 14 pieva
moddumisel ilesiitlemisavalduse postkasti panekust. Komisjon ei vaidle vastu avaldaja
seisukohale, et leping tuleb lugeda 16ppenuks 17.05.2022. Avaldaja Kkinnitas, et istungi
toimumise ajaks 27.10.2022 eluruumi tagastatud ei ole.

VOS § 334 g 1 nieb ette kiill iiiirniku kohustuse iiiiritud asi tagastada, kuid ei nie ette
meetmeid juhuks, kui titirnik vabatahtlikult tiiiritud asja ei tagasta.

Téaitemenetluse seadustiku (TMS) § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti
vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutéitur kinnisasja volgniku valdusest éra ja
annab sissendudja valdusesse. Viljatdstmisele kuuluvad nii asjad kui isikud.
Taitedokumendiks on ka tiirikomisjoni otsus (TMS § 2 Ig 1 p 7). Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 445 1g 1 néeb ette, et kohus voib otsuses kindlaks miérata otsuse
tiditmise viisi ja korra. Menetlusele iiiirikomisjonis TsMS selles osas ei laiene. Samas on
UVLS eesmirk lahendada iiiirivaidlusi poolte jaoks odavamalt ja kiiremini kui
tsiviilkohtumenetluses. Seega ei ole UVLS mdttega kooskdlas asjaolu, et iilirikomisjoni otsust
el saa Oigustatud pool sisuliselt tdita, vaid peab selleks tegema tdiendavaid kulutusi ja
poorduma samas asjas veelkord kohtusse ebaseadusliku valduse Idpetamise voi muu sellise
noudega.

Tsiviilseadustiku iildosa seaduse § 4 kohaselt kohaldatakse digussuhet reguleeriva sitte
puudumisel sdtet, mis reguleerib reguleerimata Oigussuhtele ldhedast Oigussuhet, kui
Oigussuhte reguleerimata jatmine ei vasta seaduse mottele ega eesmairgile.

Ttiptingimuste punkt 23.1 kohaselt on tiirnik kohustatud hiljemalt lepingu 10ppemise péeval
eluruumi oma varast vabastama ja andma tdielikult iiirileandja valdusse ja vastavalt punktile
23.2 andma korteri iileandmisel iiiirileandjale {ile kdik eluruumi votmed ning vormistatakse
eluruumi vastuvdtmise akt.

Kuigi vastustajat kohustati eluruumi vabastama 14 pdeva jooksul tiirilepingu 10ppemisest,
kinnitas avaldaja esindaja, et vastustaja eluruumi vabastanud ei ole. Komisjonile ei ole ka
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esitatud tdendeid, mis kinnitaksid eluruumi vabastamist. Kuna leping on 1dppenud, on
titirileandjal alus nduda ka eluruumi tagastamist.

Komisjon otsustab kohustada A. R. tagastama Tallinna linnale iiiritud asi, eluruum E. VXXXx
tee xx-xx Tallinnas.

Avalduses taotleb avaldaja méarata otsuse tditmise viisiks vastustaja eluruumist koos temaga
eluruumi kasutvate isikute ja neile kuuluva varaga viljatdstmine. Avaldaja leiab, et kuna
titirileping on 16ppenud ning vastustaja ei ole iiiritud eluruumi tagastanud, siis voib eeldada,
et ta ei tee seda vabatahtlikult ka parast komisjoni otsuse tegemist. Seega on tiitemenetluse
lihtsustamiseks vaja méérata kindlaks komisjoni otsuse tditmise viis.

Komisjon on seisukohal, et antud juhul on pdhjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna
vastasel juhul vOib osutuda komisjoni otsuse tditmine Oigustatud poolele ebamdistlikult
koormavaks. Seetdttu komisjon leiab, et on vaja méérata antud asjas kindlaks otsuse tditmise
viis ning otsustab, et eluruumi Tallinnas aadressil E. Vilde tee 94-26 mittetagastamisel tuleb
Anton Remizov koos temaga eluruumi kasutavate isikute ja neile kuuluva varaga sellest
eluruumist vilja tosta.

2) Uiirikomisjoni seisukoht vdla viljamdistmise ndudes.

Avaldaja nduab vastustajalt vdlga 01.10.2022 seisuga kokku 951,31 eurot ning alates
02.10.2022 kahjuhiivitist etteulatuvalt tulenevalt tingimuste punktist 23.5, mille kohaselt on
oigus nduda kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest 1/15 kuu iilirisummast iga
viivitatud pdeva eest ja kui viivitatud on kauem kui 30 pieva, siis 1/10 kuu liirisumma
ulatuses iga viivitatud pdeva eest. Lisaks kahjuhiivitisele nduab korterile maératud koigi
korvalkulude tasumist kuni eluruumi tagastamiseni.

Vastustaja ei ole komisjonile midagi vastanud ja seega ka volandudele vastu vaielnud.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule
(titirnikule) kasutamiseks asja ja titirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu (iiliri).
Sama seaduse § 292 10ike 1 jérgi peab iilirnik lisaks iiliri maksmisele kandma muid titiritud
asjaga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud. Korvalkuludeks on
tasu iilirileandja voi kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud asja kasutamisega.

Titiptingimuste punkti 7 kohaselt maksab tiiirnik tiirileandjale {itiri Giirilepingu punkti 9
margitud summas kalendrikuu kohta. Vastavalt punktile 7.2 on iiiirnik kohustatud igakuiselt
kandma koik eluruumiga seotud korvalkulud, s.h iiiirileandja maamaksukulud ulatuses, mis
vastab tilirniku maakasutusele ja eluruumile vastava osa kuludest hoonekindlustusele selle
olemasolul. Kdorvalkulude suuruse méirab {iiirileandja, 1dhtudes mdoturite nditudest, teenuste
pakkujate arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast. Vastavalt punktile 8.1 esitab iiiirileandja
tiirnikule igakuiselt 20. kuupédevaks iiliriarve, mis loetakse kitte toimetatuks, kui see on
toimetatud eluruumi postkast ja punkti 8.2 kohaselt on iilirnik kohustatud arve 10 pdeva
jooksul iga kuu 20. kuupéevast arvates tasuma.

VOS § 76 1dige 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama
paragrahvi ldike 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise
vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Vastavalt VOS § 82
Idikele 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on Gigus nduda kohustuse
taitmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse tditmist kohustuse
téditmise tdhtpideva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja moddumisel.

Komisjonile esitatud korteri saldost nadhtub, et volg tekkis tiirnikul juba jaanuaris 2021.
Volg on ajas iiha suurenenud ja kuni tiirikomisjoni istungi toimumiseni ei ole seda kordagi
kustutatud. Korteri saldost ndhtuvalt on makstud korteri eest viimati mais 2022 ja siis ka vaid
30 senti. Pdrast seda makstud ei ole. Vastustaja ei ole temale méératud arveid vaidlustanud.
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Avaldaja esindaja seletuse kohaselt on vastustaja esitanud veebruaris 2022 taotluse
titirilepingu pikendamiseks. Seega on tdendatud, et ta kasutab eluruumi ja pidi ka tasuma
koik arved méadratud summades, kuid ta ei ole seda teinud.

Komisjon leiab, et avaldaja kindla summana esitatud volandue 951,31 eurot on pdhjendatud ja
toendatud, kuna kajastub vastustajale 13.10.2022 koostatud arvel volana 01.10.2022 seisuga
(tlk 50) ning tuleb vastustajalt avaldaja kasuks vilja mdista.

Komisjonile vastustaja vastuvéiteid esitanud ei ole.

Kuna ei ole teada, millal vastustaja eluruumi vabastab ja avaldajale tagastab, nduab avaldaja
vastustajalt ka kindla summata etteulatuva vola vilja moistmist alates 02.10.2022. kuni
eluruumi tagastamiseni. See koosneb kahjuhiivitisest eluruumi tagastamisega viivitamise eest,
milles avaldaja tugineb tingimuste punktile 23.5, mille kohaselt on digus nduda kahjuhtivitist
eluruumi tagastamisega viivitamise eest 1/15 kuu iilirisummast iga viivitatud péaeva eest ja kui
viivitatud on kauem kui 30 péeva, siis 1/10 kuu Gilirisumma ulatuses iga viivitatud paeva eest.
Lisaks sellele nduab vastustajalt etteulatuvalt ka korvalkulude vilja mdistmist alates
01.10.2022 vastavalt esitatavatele arvetele.

VOS § 335 sitestab, et kui iilirnik ei anna asja pérast lepingu ldppemist tagasi, vdib
titirileandja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas tiiirilepingus kokkulepitud {iiiri voi
iilir1, mis on samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud juhul,
kui Gilirnik peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste tasumise tagamiseks.
Tingimuste punkt 23.5 sdtestab, et kui tiirnik lepingu 1dppemisel viivitab punktidest 23.1-
23.2 tulenevate kohustuste tditmisega, on ta kohustatud kandma punktist 7.2 tulenevad
korvalkulud ajavahemiku kohta, mil eluruum on lepingu 16ppemise jargselt titirniku valduses
ning tasuma iiirileandjale kahjuhiivitist 1/15 kuu {iirisumma ulatuses iga eluruumi
iileandmisega viivitatud pdeva eest. Kui {ilirnik viivitab eluruumi iilleandmisega kauem kui 30
péeva, tasub iilirnik kahjuhiivitist 1/10 kuu tiirisumma ulatuses iga eluruumi lileandmisega
viivitatud péeva eest.

Tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsSMS) § 369 sitestab, et tulevase ndude tditmise hagi voib
esitada juhul, kui on alust eeldada, et vilgnik kohustust digel ajal ei tdida. Sel alusel saab muu
hulgas nduda ka pérast hagi esitamist sissendutavaks muutuvate korduvate kohustuste tditmist
tulevikus.

Avaldaja nGuab vastustajalt lisaks reaalselt olemas olevale volale ka tulevikus tekkida voiva
kahjuhiivitise ja korvalkulude vola vélja moistmist etteulatuvalt, viltimaks seda, et
iitirileandja peab vdla sissendudmiseks uuesti vaidlusorganisse pddrduma. Komisjon on
tuvastanud, et volg tekkis vastustajal jaanuaris 2021 ning viimati maksis ta korteri eest mais
2022. Kuigi teda kohustati iilesiitlemisavalduses eluruumi tagastama hiljemalt 23.05.2022, ei
ole ta avaldaja kinnitusel seda kuni istungi toimumiseni teinud. Seega on pdhjendatud nduda
volga ka etteulatuvalt kuni eluruumi tagastamiseni. Arvestades eeltoodut, on komisjon
seisukohal, et vastustaja peab kdik talle esitatud ja ka tulevikus esitatavad arved tdies mahus
dra maksma kuni ajani, mil ta eluruumi iiiirileandjale tagastab.

Komisjon leiab, et pohjendamata on avaldaja soov  nduda kahjuhiivitist eluruumi
tagastamisega viivitamise eest rohkem kui senine iilirimddr ehk tingimuste punktis 23.5
satestatud suuruses. Kuigi ka iilesiitlemisavalduses on osundatud vdimalusele nduda
kahjuhiivitist suuremas méédras kui kuu iilirisumma, on avalduses ldhtutud igakuisest
tilirisummast. Kédesolevas menetluses esitas avaldaja etteulatuva kahjuhiivitise ndude
suuremas maddras kui senine tlirimddr esmakordselt alles istungil. Ka ei kajastu sellises
suuruses kahjuhiivitise mééramine vastustajale koostatud arvetel, mis on komisjonile esitatud.
Komisjon leiab, et tulenevalt kujunenud asjaoludest saab kédesolevas menetluses vastustajalt
nduda ja vilja mdista etteulatuvalt kahjuhiivitist vastavalt esitatud tdenditele.



Komisjon otsustab, et A. R.-It tuleb vilja moista tekkiv vdlg etteulatuvalt kahjuhiivitisena
senises Utirimadras 24,33 eurot kuus ja korvalkulud vastavalt esitatavatele arvetele alates
02.10.2022 kuni eluruumi tagastamiseni.

3) Utirikomisjoni seisukoht viivise vdljamdistmise noudes.

Avaldaja nduab vastustajalt ka volalt arvestatud viivise vilja moistmist. Korteri saldo kohaselt
on avaldaja arvestanud viivist volalt alates maértsist 2021.

VOS § 101 1dike 1 punkti 6 alusel vdib vdlausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise
kohustuse tiitmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 15ike 1 kohaselt v&ib vdlausaldaja
rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral nouda volgnikult viivitusintressi (viivist)
arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tiitmiseni ning kui viiviseméaar on
lepingus kokku lepitud, loetakse viivisemddraks lepingus kokkulepitu. Ka {iiirilepingu
tiiliptingimuste p 8.3 nieb ette iilirileandja diguse nduda maksmisega viivitamisel iilirnikult
viivist 0,15% tasumata summalt pdevas.

Avaldaja nduab vastustajalt viivist kindlas summas 342,48 eurot. Selles suuruses viivis
kajastub korteri saldos 01.09.2022 seisuga ja vastustajale 14.09.2022 koostatud arvel (tlk 49).
Komisjon loeb sellega viivise 342,98 eurot toendatuks ja pohjendatuks ning otsustab, et see
tuleb vastustajalt avaldaja kasuks vélja moista.

Lisaks sellele nouab avaldaja vastustajalt kindla summata, kuni eluruumi tagastamiseni
arvestatud ettepoole ulatuva viivise vélja moistmist.

Etteulatuvalt lubab viivist nduda TsMS § 367, mille kohaselt vdib viivisendude koos
pohindudega esitada selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel
sissendutavaks muutunud, viljamdistmist mitte kindla summana, vaid tdielikult voi osaliselt
protsendina pdhindudest kuni pohindude tditmiseni ja sellele avaldaja ettepoole ulatuva
viivise ndudes tugineb.

Komisjon leiab, et kuna vastustaja volg on olnud pikaajaline ja ei ole teada, millal volg
tasutakse ja komisjon on otsustanud kindlas summas viivise vastustajalt vélja mdista, siis
komisjon leiab, et mdistlik ja pohjendatud on ka viivise etteulatuvalt kindla summata vilja
moistmine.

Komisjon otsustab, et vastustajalt tuleb vilja moista ka viivis volalt alates 02.09.2022 mééras
0,15% volalt pdevas kuni eluruumi tagastamiseni.

4) UVLS § 1 1g 1! sitestab, et iiiirikomisjonides ei lahendata vaidlusi rahaliste nduete iile, mis
tiletavad 3200 eurot. Seega saab iilirikomisjon oma otsusega kokku vilja moista summad, mis
seda et lleta.

Komisjon on eespool otsustanud vastustajalt vdlja moista kindla summana kokku 1293,79
eurot (volg 951,31+viivis 342,48). Avaldaja nduab kahjuhiivitist ja korvalkulude volga ning
viivist volalt ka etteulatuvalt, kuid need summad ei ole teada. Tulenevalt UVLS § 1 1dige 1*
sédtestatust otsustab komisjon, et etteulatuvalt vilja moistetud summad kokku ei tohi iiletada
1906,21 eurot (3200-1293,79).

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

UVLS § 12 1dike 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab
komisjon vaidluse tema kohalolekuta voi lilkkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Komisjon on
tuvastanud eespool, et postiasutus piitidis vastustajale istungikutset ja menetlusdokumente
aadressil E. Vxxxx tee xx-xx Tallinnas iile anda 20.09.22 ja 24.09.22. Kuna saajat ei olnud
kohal, jdeti saadetis postkasti (vdljastusteade, tlk 39). Komisjon leiab, et seega pidi olema
vastustajal voimalik saadetis elukoha postkastist kétte saada ja tuleb lugeda, et ta teadis tema
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vastu esitatud noudeid ja istungi aega. Kuigi istungikutses anti talle voimalus esitada nduetele
kirjalikud vastuviited, ei ole vastustaja komisjonile midagi vastanud. Vastustaja maaratud ajal
istungile ei ilmunud ega teatanud mojuvatest pohjustest istungile mitteilmumiseks. Avaldaja
istungi edasiliikkamist ei taotlenud. Seetdttu vaatas komisjon asja 1dbi ilma vastustaja
kohalolekuta.

Heli Hellamaa Mai Sober Anne Oad
Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige

/allkirjastatud digitaalselt/
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