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OTSUS

Uiirivaidlusasi nr. 11-1/28/22

Otsuse kuupiev ja koht 25.08.2022, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Mai Séber (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Anne Oad,
istungi sekretdr Maarika Snoting.

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7 Tallinn 15199)
avaldus S. § (ik xxx; xxx Tallinn) vastu néuetes
kohustada teda vabastama ja tagastama eluruum xxx
Tallinnas, mittetagastamisel méirata otsuse tditmise
viisiks tosta S. S. ja koos temaga eluruumi kasutav V. M.
koos neile kuuluva varaga sellest eluruumist vilja,
moista S S.’It vilja eluruumi tagastamisega viivitamise
eest kahjuhiivitis vastavalt esitatud arvetele alates
01.08.2022 kuni eluruumi tagastamiseni ja alates
01.08.2022 esitatavatelt arvetelt (so esitatud arvete
suuruse kahjuhiivitise volalt) viivis 0,15% péevas alates
kohustuse  rikkumisest kuni eluruumide valduse
iileandmiseni.

Istungil osalenud isikud Avaldaja esindaja Xxx.

Asja libivaatamise kuupiev 16.08.2022

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Kohustada S. S. vabastama ja tagastama Tallinna linnale eluruum xxx Tallinnas,
eluruumi mittetagastamisel mégrata otsuse tiitmise viisiks tosta S. S. ja koos temaga
eluruumi kasutav V. M. koos neile kuuluva varaga eelnimetatud eluruumist vilja.

3. Vilja moista S. S.1t Tallinna linna kasuks kahjuhiivitis nimetatud eluruumi
tagastamisega viivitamise eest 35,80 eurot (kolmkiimmend viis eurot 80 senti) kuus ja
korvalkulud vastavalt igakuistele arvetele alates 01.08.2022 kuni eluruumi tagastamiseni.

4. Vilja maista S. 8.’It Tallinna linna kasuks viivis alates 01.08.2022 esitatavate arvete (so
kahjuhiivitis 35,80 eurot ja korvalkulud) maksmisega viivitamise eest miaras 0,15%
pievas iga viivitatud paeva eest alates kohustuse rikkumisest kuni eluruumi
tagastamiseni.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord
Kui pool ei ndustu iitirikomisjoni otsusega, voib ta sama tiirivaidlusasja labivaatamiseks poorduda Harju
Maakohtusse otsuse kéittesaamise paevale jargnevast paevast alates 20 pdeva jooksul.



Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse korras
hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole poordunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja
komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb markida, et
titirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda
riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pdeva jooksul ei ole maa-
kohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iiiirikomisjoni veebilehel ning tdidetakse
taitemenetluse sdtete alusel.

Avalduse asjaolud ja néue

Avaldaja Tallinna linn sdlmis iiiirileandjana vastustaja S. S. kui tiiirnikuga 10.01.2019 iiiirilepingu
aadressil xxx Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks.

Paraku tekkisid titirnikul makseraskused, ta ei suutnud korrektselt tasuda iiiiri ja korvalkulusid.
Volgu jii 2021. aasta algusest. Uiirileandja kinnitas arve kiilge hoiatuse, kus kohustas vdla
maksma hiljemalt 30.11.2021. Uiirnik ei maksnud ja iiiirileandja tegi 01.02.2022 iiiirilepingu
tilestitlemisavalduse, mille wiirnik sai kitte 14.02.2022. Ulesiitlemisavalduses anti tiirnikule
taiiendav 14-pdevane tihtaeg vola tasumiseks alates iilesiitlemisavalduse kittesaamisest, seega
kuni 01.03.2022. Uiirnik maksis kiill 18.02.2022, kuid piisavalt vdlga ei tasunud. Seega iiiirileping
16ppes 02.03.2022. Kéesoleva avalduse esitamise seisuga oli tilirnikul iiiri- ja korvalkulude volg
21,38 eurot.

Uiirnik ei ole eluruumi iiiirileandjale tagastanud ja ei ole teada, millal ta seda teeb. Pérast lepingu
10ppemist eluruumi tagastamisega viivitamise tottu on tiirileandjale tekitatud kahju martsi ja
aprilli arvete ndol summas 175,08 eurot. Avaldaja soovib nii kahju hiivitamist, kdrvalkulude
tasumist kui viivist ka etteulatuvalt. Avaldajal on kahtlus, et vastustaja oma kohustusi ei tdida ka
tulevikus, arvestades tema maksek&itumist.

Uiirnik on kohustatud hiljemalt lepingu 15ppemise pdeval eluruumi oma varast vabastama ja
valduse tiiirileandjale iile andma, mida tehtud ei ole ja iilirileandjal on digus seda nduda.

Viivist arvestatakse liirilepingus kokkulepitult 0,15% péevas iga viivitatud paeva eest.

Avaldaja esindaja xxx teostab fiirileandja Oigusi tulenevalt Tallinna Linnavaarameti poolt
06.12.2021 viljastatud volikirjale, mille kohaselt on osaiihingul digus esindada avaldajat Tallinna
linna titirikomisjonis.

Avaldaja palub kohustada S. S. vabastama ja tagastama Tallinna linnale xxx Tallinnas asuva
eluruumi ja mittetagastamisel midrata otsuse tditmise viisiks S. S. ja temaga koos eluruumi
kasutava V. M. viljatdstmine sellest eluruumist koos neile kuuluva varaga, S. S.’1t vilja mdista
itiri- ja korvalkulude volg 21,38 eurot, eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitis
175,08 eurot, alates 01.05.2022 kuni eluruumi tagastamiseni kahjuhiivitis vastavalt esitatavatele
arvetele, viivis kuni 02.03.2022 esitatud arvetelt (so 21,38 euroselt iiiirivolalt) 0,15% péevas
alates 02.04.2022 kuni eluruumi tagastamiseni ja alates 01.05.2022 esitatavatelt arvetelt (esitatud
arvete suuruse kahjuhiivitise volalt) viivis 0,15% péevas alates kohustuse rikkumisest kuni
eluruumi tagastamiseni.

Avaldaja tugineb kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse (KOKS) § 6 Idikele 1,
voladigusseaduse (VOS) § 272 1g 1 punktile 4, tditemenetluse seadustiku (TMS) § 180 Idikele 3 ja
eluruumi tiirilepingu tingimustele.

Avaldaja tipsustas ndudeid 15.08.2022. Ajavahemikus maist kuni augustini 2022 on vastustaja
vola likvideerinud — 07.06.2022 maksis 200 eurot, 29.07.2022 maksis 230 eurot ja 30.07.2022
maksis 5 eurot. Kédesoleva seisuga on tasumata augustikuu arve 45,87 eurot, mille maksetdhtaeg
on 31.08.2022. Avaldaja loobub vola nduetest. Sellest olenemata on fiiiirileping kehtivalt iiles
Oeldud ja avaldaja palub kohustada vastustajat vabastama ja tagastama eluruumi xxx Tallinnas
ning mittetagastamisel ta koos eluruumi kasutavate isikute ja neile kuuluva varaga sealt vélja
tsta, vdlja moista temalt eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitis vastavalt esitatud
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arvetele alates 01.08.2022 kuni eluruumi tagastamiseni ja viivis alates 01.08.2022 esitatavatelt
arvetelt (so kahjuhiivitise volalt) 0,15% pidevas alates kohustuse rikkumisest kuni eluruumi
tagastamiseni.

Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja esindaja tipsustatud nduete juurde. Eluruumi tagastamise ndue
jaab, kuna vastustaja maksis vOla pirast lepingu iilesiitlemise joustumist. Ulesiitlemise sai kétte
14.02.2022, seega iilirileping 10ppes 01.03.2022. Hoiatus on saadetud lihtkirjalikult koos arvega.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja S. S.’le saadeti menetlusdokumendid ja istungikutse postiasutuse kaudu esmalt tihitult
véljastusteatega (tlk 38). Postiasutus tagastas menetlusdokumendid hoiutidhtaja moodumisel
(mdrge tmbrikul, tlk 38). Seejdrel saadeti need postiasutuse kaudu menetlusdokumendi
véljastusteatega, millelt ndhtuvalt kéis postitootaja kaks korda vastustaja elukohas xxx Tallinnas
(tlk 43). Kuivord saaja ei olnud kohal, jaeti dokumendid 11.06.2022 vastustaja elukoha postkasti.
Seega pidi vastustaja menetlusdokumendid ja kutse postkastist kétte saama ja tal oli mdistlik
vOimalus nendega tutvuda. Kutses anti talle voimalus esitada nduetele kirjalikud vastuvéited (tlk
41). Vastustaja nduetele vastuviiteid ei esitanud, istungile ei ilmunud.

Otsuse pohjendused
Uiirikomisjon, kuulanud #ra istungile ilmunud Tallinna linna esindaja, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud téendeid kogumis, leiab, et avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi UVLS)
paragrahvidest 12 15ikest 5, 17 ja 19 — 22 ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) paragrahvist
445 Ig 1.

Uiirikomisjon tegi kindlaks, et Tallinna Linnavalitsuse xxx korralduse nr xxx-k alusel on xxx
{itirileandja Tallinna linna esindajana sdlminud iiimiku S. S."ga 10.01.2019 munitsipaaleluruumi
tiirilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks (tlk 5). Koos titirnikuga eluruumi kasutava
isikuna on iitirilepingusse mérgitud iitirniku dde V. M.

Uiirilepingu allkirjastamisega Kinnitas iiiirnik, et ta teab, et iiirilepingu tingimustena kehtivad Tal-
linna Linnavalitsuse médrusega kinnitatud ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus
asuva munitsipaaleluruumi tirilepingu tingimused” (edaspidi: tirilepingu tingimused voi tiilip-
tingimused, tlk 20-26), et ta on lepingutingimustega tutvunud, moistnud nende sisu ja ndustub
nendega. Uiirnik teab ka, et talle kui eluruumi hidasti vajavale isikule annab Tallinna linn eluruu-
mi iitirile seadusest ja linna digusaktidest tulenevate iilesannete tditmiseks.

Uiirilepingu tingimuste punkti 7.2 kohaselt on iiiirnik lisaks iiiirile kohustatud igakuiselt maksma
ka koigi eluruumiga seotud korvalkulude eest. Korvalkulude suuruse maérab tiiirileandja, 1dhtudes
mooturite nditudest, teenuste pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast.
Vastavalt ditirilepingu tingimuste punktidele 8.1 ja 8.2 esitab {iiirileand;ja titirnikule igakuiselt kuu
20. kuupdevaks arve ning tiirnik on kohustatud maksed 10 pdeva jooksul tasuma. Tulenevalt
punktist 8.3 on maksetega viivitamisel iiiirileandjal digus nduda ja tilirnikul kohustus maksta
viivist 0,15% tasumata summalt pievas iga tasumisega viivitatud pieva eest. Uiirilepingu
tingimuste punktide 22.5-22.7 kohaselt on iilirileandjal digus tiirileping erakorraliselt iiles delda,
kui tiirnik on viivituses kolmel {iksteisele jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva iiiiri,
korvalkulude voi nende olulise osa maksmisega; iitirnik volgneb {iiiri voi korvalkulude eest
summas, mis iiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva tiiri- voi korvalkulude summa. Punktid
23.1 ja 23.2 sdtestavad iirniku kohustuse hiljemalt lepingu l0ppemise péeval eluruum oma varast
vabastada ja anda see tiirileandja valdusesse, iile antakse koik votmed ja vormistatakse eluruumi
vastuvotmise akt. Juhul, kui {iirnik lepingu I0ppemisel viivitab eluruumi ja votmete
tagastamisega, on ta kohustatud kandma korvalkulud ajavahemiku kohta, mil eluruum on lepingu
10ppemise jargselt Uiirniku valduses ning maksma tiirileandjale kahjuhiivitist eluruumi
iileandmisega viivitamise eest (punkt 23.5).



XXX saatis Ulirnikule 21.11.2021 teatise, milles méédras vola 134 euro tasumiseks tdhtaja
30.11.2021 ja hoiatas, et vdla mittetasumisel on {iiirileandjal digus pdorduda iilirikomisjoni voi
kohtusse (tlk 17).

xxX koostas 01.02.2022 iitirnikule titirilepingu erakorralise tilesiitlemise avalduse (tlk 18), milles
teatas, et liirnikul on seisuga 01.02.2022 volg 304 eurot, mis iiletab kolme kuu suuruse iiiiri- ja
korvalkulude summa, et leping I6peb erakorraliselt 18.02.2022 juhul, kui selleks ajaks volga ja
viivist tdies ulatuses dra ei maksta; juhul kui {ilesiitlemisavalduse kéttesaamise ja lepingu
1oppemiseks maiidratud tdhtaja vahele jadb vdhem kui 14 kalendripdeva, loetakse {iiirileping
iilesdelduks 14 kalendripieva méddumisel iilesiitlemisavalduse kittesaamisest arvates. Uiirnik sai
tilesiitlemisavalduse postiasutusest kétte 14.02.2022 (tlk 19).

XXX Oigus tegutseda iilirileandja esindajana tuleneb Tallinna Linnavaraametiga XxX sdlmitud
lepingust ja Tallinna Linnavaraameti juhataja xxx volikirjast nr xxx (tlk 27).

Avaldaja palub kohustada S. S. vabastama ja tagastama Tallinna linnale eluruumi xxx Tallinnas ja
mittetagastamisel ta koos V. M. ja neile kuuluva varaga sellest eluruumist vilja tosta, vilja mdista
temalt eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitis vastavalt igakuiselt esitatavatele
arvetele alates 01.08.2022 kuni eluruumi tagastamiseni ja alates 01.08.2022 esitatavatelt arvetelt
(so esitatud arvete suuruse kahjuhiivitise vdlalt) viivis médras 0,15% pédevas alates kohustuse
rikkumisest kuni eluruumi tagastamiseni.

Vastustaja ei ole esitanud Tallinna linna nduetele tihtegi vastuvaidet.

Otsustamaks eluruumi tagastamise ndude iile, tuvastab iilirikomisjon esmalt, kas tiirileping on
10ppenud. Seejirel votab komisjon seisukoha tulevaste nduete suhtes.

1. Komisjoni seisukoht eluruumi tagastamise ndoude ja otsuse tditmise viisi kindlaksmaaramise
0Sas.

Komisjon tegi eespool kindlaks, et S. S. ja Tallinna linn s6lmisid 10.01.2019 iiiirilepingu eluruumi
xxx Tallinnas kasutamiseks. Uiirileandja iitles fiiiirilepingu vdla tdttu erakorraliselt iiles
01.03.2022.

VOS § 316 1dige 1 siitestab, et iiiirileandja voib {iiirilepingu iiles delda, kui iiiirnik on viivituses kahel
tiksteisele jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva iiiri, korvalkulude voi nende olulise osa
maksmisega voi kui vdlgnetava iiiri voi korvalkulude summa iiletab kahe kuu eest maksmisele
kuuluva {iiiri vdi kdrvalkulude summa. Uiirilepingu tiiiiptingimuste punktid 22.5 kuni 22.7 annavad
iilirileandjale Siguse leping erakorraliselt iiles Gelda, kui {ilirnik on maksmisega viivituses kolmel
jarjestikusel maksetdhtajal voi kui volgnetava tiiiri voi korvalkulude summa {iletab kolme kuu eest
maksmisele kuuluva iitiri voi korvalkulude summa.

Korteri saldo viljavote (tlk 6-8) nditab, et vastustaja ei ole alates jaanuarist 2021 korrektselt ja
igakuiselt maksnud talle esitatud arveid. Vastustaja jittis maksmata juuli ja augusti 2021 arved 162,62
eurot ja 228,76 eurot. Oktoobris tuli maksta 234,40 eurot, vastustaja maksis 100 eurot, novembri ja
detsembri arved 211,25 eurot ja 283,27 eurot jdid taas maksmata. Jaanuaris 2022 tuli maksta 434 eurot,
vastustaja maksis 130 eurot. Seisuga 01.02.2022 oli tema volg 304 eurot.

xxx koostas 01.02.2022 vastustajale iiiirilepingu erakorralise iilesiitlemise avalduse (tlk 18). Ulesiitle-
misavalduses on mérgitud, et Geldakse iiles xxx Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks solmitud
tilirileping; et tilesiitlemise pohjuseks on lepingu rikkumine, kuna seisuga 01.02.2022 iiletab vastustaja
vola summa 304 eurot kolme kuu suuruse iiiiri- ja kdrvalkulude summa, et leping 10peb erakorraliselt
18.02.2022 juhul, kui selleks ajaks volga téies ulatuses dra ei maksta voi 14 kalendripdeva méddumisel
tilesiitlemisavalduse kéttesaamisest ja eluruum tuleb vabastada 14 péeva jooksul lepingu 10ppemisest;
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et iileslitlemist on vdimalik vaidlustada 30 pdeva jooksul teate kittesaamisest kas kohtus voi
titirikomisjonis.

Kuna iilesiitlemisavalduses on maérgitud nii eluruumi aadress, lepingu {ilesiitlemise pohjus, lepingu
16ppemise piev ning iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tihtaeg, vastab see seaduse VOS § 325 1dike
2 nduetele. Vastustaja on tilesiitlemisavalduse postiasutusest kétte saanud 14.02.2022 (tlk 19).

Seega avaldajal oli alus lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks, sest vastustaja volg 304 eurot
01.02.2022 seisuga iiletas kolme kuu eest maksmisele kuuluva iiiiri summa (kolme kuu iiiiri summa:
3x35,80=107,4); vastustajale rikkumise 10petamiseks teatises (tlk 17) ja iilesiitlemisavalduses (tlk 18)
antud téhtajad 16ppesid tulemusteta; iilesiitlemisavaldus vastab seaduse nouetele ja vastustaja on selle
kitte saanud ning iilirileping 10ppes iilesiitlemisavalduses kéttesaamisest 14 kalendripdeva
moodumisel, so 01.03.2022.

VOS § 316 1dike 2 kohaselt iiiirileandjal ei ole digust iiiirileping iiles delda, kui iilirnik tiidab oma
kohustused enne iilesiitlemist. Vastustaja on juunis ja juulis 2022 vola kiill tasunud, kuid tegi seda
pérast Uiirilepingu iilesiitlemist. Seega iitirileandjal oli digus titirileping tiles delda.

Vastavalt VOS § 334 Idikele 1 peab iiiirnik iiliritud asja koos piraldistega pérast lepingu
16ppemist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingujérgsele kasutamisele.

Uiirilepingu tingimuste punktid 23.1 ja 23.2 kohustavad iilirnikku hiljemalt lepingu 1dppemise
pdeval eluruumi oma varast vabastama ja andma selle tdielikult iile iilirileandja valdusse ning iile
andma ka koik eluruumi votmed.

Kuigi tiirileping 16ppes 01.03.2022, ei ole vastustaja eluruumi {iiirileandjale tagastanud.
Komisjoni hinnangul on avaldajal digus nduda vastustajalt eluruumi tagastamist.
Seega tuleb rahuldada avaldaja ndue ja kohustada vastustajat tagastama avaldajale eluruum XxX.

Vastavalt tditemenetluse seadustiku (TMS) § 180, kui volgnik ei tdida tditedokumenti
vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), votab kohtutditur kinnisasja vdlgniku valdusest dra ja
annab sissendudja valdusesse. Viljatostmisele kuuluvad nii asjad kui isikud. Tulenevalt TMS § 2
lg 1 punktist 7 on tditedokumendiks ka tiirikomisjoni joustunud otsus. Tsiviilkohtumenetluse
seadustiku (TsMS) § 445 1g 1 sitestab, et kohus voib otsuses kindlaks méérata otsuse tditmise
viisi ja korra. Menetlusele iiiirikomisjonis TsMS selles osas ei laiene. Samas on UVLS eesmiirgiks
lahendada iitirivaidlusi poolte jaoks odavalt ja kiiresti, seega ei oleks seaduse mottega kooskdlas
asjaolu, et iitirikkomisjoni otsust ei saaks digustatud pool tdita, vaid peaks selleks pddrduma samas
asjas veelkord vaidlust lahendavasse organisse. TsUS § 4 kohaselt kohaldatakse digussuhet
reguleeriva sétte puudumisel sétet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele ldhedast digussuhet,
kui Oigussuhte reguleerimata jitmine ei vasta seaduse mottele ega eesmirgile. Seetottu on
pohjendatud seaduse analoogia kasutamine, kuna vastasel juhul voib komisjoni otsuse tditmine
osutuda avaldajale ebamdistlikult koormavaks.

Eeltoodust tulenevalt leiab komisjon, et on vaja méaidrata kindlaks otsuse tditmise viis ja otsustab,
et juhul, kui S. S. eluruumi xxx Tallinnas vabatahtlikult ei vabasta ja iiiirileandjale ei tagasta, tuleb
ta koos V. M ja neile kuuluva varaga sellest eluruumist vilja tosta.

2. Komisjoni seisukoht tulevaste kahjuhiivitise ja viivisenduete osas.

Kuna vastustaja ei ole eluruumi vabastanud ja iiiirileandjale tagastanud ning ei ole teada, millal ta
seda teeb, nduab avaldaja vastustajalt kahjuhiivitist eluruumi tagastamisega viivitamise eest ja
korvalkulusid vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele jatkuvalt kuni eluruumi tagastamiseni.
TsMS § 369 sitestab, et tulevase ndoude tditmise hagi voib esitada juhul, kui on alust eeldada, et
vOlgnik kohustust digel ajal ei tdida. Sel alusel saab muu hulgas nduda ka pérast hagi esitamist
sissendutavaks muutuvate korduvate kohustuste taitmist tulevikus.



VOS § 335 kohaselt, et kui iiiirnik ei anna asja pérast lepingu 1dppemist tagasi, vdib iiiirileandja
viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas iitlirilepingus kokkulepitud iitiri voi iiliri, mis on
samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud juhul, kui {iiirnik peab
asja Oigustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste tasumise tagamiseks. Ka iilirilepingu tingimuste
punkt 23.5 sétestab, et kui tiirnik lepingu 16ppemisel viivitab eluruumi {ileandmisega tiirileandja
valdusse ja vOotmete tagastamisega, on ta kohustatud kandma viivitatud aja eest kdik korvalkulud
ja tasuma kahjuhtivitist.

Komisjon on kindlaks teinud, et ka pérast iiiirilepingu 10ppemist on vastustajale esitatud igakuiselt
arveid (tlk 16) ja esitatakse jatkuvalt. Arvetelt ndhtuvalt nduab iilirileandja kahjuhiivitist kuu
titirisummas, st 35,80 eurot kuus ning lisaks eluruumiga seotud korvalkulusid. Vastustaja on kiill
hetkeseisuga vola tasunud, kuid ta ei ole varemalt tditnud lepingust tulenevat maksekohustust
korrektselt, ei ole maksnud igakuiselt ja arvel ette ndhtud summas. See tingis ka iilirilepingu
iilesiitlemise vola tdttu. Seega avaldajal puudub kindlus, et edaspidi tdidab vastustaja oma
lepingulisi kohustusi digel ajal ja digel viisil, mistdottu on komisjoni arvates kahjuhiivitise ndue
kuni eluruumi tagastamiseni pohjendatud.

Komisjon otsustab vastustajalt vdlja mdista eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitise
35,80 eurot kuus ja korvalkulud vastavalt igakuiselt esitatavatele arvetele alates 01.08.2022 kuni
eluruumi tagastamiseni.

Avaldaja nouab vastustajalt ka alates 01.08.2022 esitatavate kahjuhiivitise ja kdrvalkulude arvete
maksmisega viivitamise eest viivist madras 0,15% pédevas alates kohustuse rikkumisest kuni
eluruumi tagastamiseni.

TsMS § 367 kohaselt voib viivisendude koos pdhindudega esitada selliselt, et taotletakse viivise,
mis ei ole hagi esitamise ajaks veel sissendutavaks muutunud, viljamdistmist mitte kindla
summana, vaid tdielikult v3i1 osaliselt protsendina pohindudest kuni pdhindude tditmiseni.

Kuna vastustajal on olnud pikaaegselt nii volg kui makseviivitus, on etteulatuv viivisendue
pohjendatud.

Komisjon otsustab vastustajalt vdlja moista viivise alates 01.08.2022 esitatavate igakuiste
kahjuhiivitise 35,80 euro ja kdrvalkulude arvetega maksmisega viivitamisel méairas 0,15% péevas
iga viivitatud pdeva eest alates kohustuse rikkumisest kuni eluruumi tagastamiseni.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi lilkkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja kutsuti titirikomisjoni
istungile kirjaliku kutsega, milles teda hoiatati istungile ilmumata jatmise ja istungilt mjuva pohjuseta
puudumise tagajargedest (tlk 41). Kutse ja menetlusdokumendid pandi 11.06.2022 vastustaja elukoha
postkasti, kust ta pidi need kitte saama (tlk 43). Istungile ta ei ilmunud ega ka tdendanud mojuvate
pohjuste olemasolu istungilt puudumiseks. Avaldaja ei esitanud taotlust istungi edasiliikkamiseks
seoses vastustaja istungilt puudumisega, seetdttu lahendas komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.

(allkirjastatud digitaalselt)
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