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OTSUS

Uiirivaidlusasja number  11-1/29/22

Otsuse kuupiev 01.07.2022, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Heli Hellamaa (istungi juhataja), Anne Oad ja Mai Sober,
istungi sekretdr Maarika Snoting.

Ulirivaidlusasi J. P. (Lk xxxxxxxxxxx, elukoht Kxxxxx tee XxX-XX,
Tallinn 12615, e-post: [xxxx@pxxxx.ee) avaldus EfTEN
K141 OU (reg. kood 14436008, asukoht Lauteri 5, Tallinn
10114, e-post: annika.ole-holm@eften.ee) vastu néudes
vilja moista hiivitis pesumasina remondi ja selle
transpordi eest 210 eurot.

Asja libivaatamise
kuupéev 21.06.2022 )
Istungil osalenud isikud Avaldaja J. P., vastustaja EfTEN K141 OU esindajana M. S.

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:
Jitta J. P. noue rahuldamata.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui tiirivaidluse pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iilirivaidlusasja
labivaatamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise pidevale jidrgnevast
péevast alates 20 pdeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse ldbi
hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole pédrdunud isik ja kostja
kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks.
Kohtule esitatavas avalduses tuleb markida, et iilirikomisjon on asja juba lahendanud ja
lisada iitirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja
oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Utirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kiittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole
maakohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus
osas, mis ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tiirikomisjoni
veebilehel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt ldks avaldaja iiliritud eluruumis Kxxxxx tee Xxx-xx pesumasin rikki.
Avaldaja teavitas sellest iiiirileandjat kirjalikult 10.04.2022. Uiirileandja vottis iihendust
kodumasinate remondifirmaga Raud OU, kust tuli 13.04.2022 t66mees ja vottis rikkis
pesumasina kaasa. Raud OU esindaja J. M. saatis 22.04.2022 kirjalikult kirjelduse, et
tegemist ei ole tootmisdefektiga ja remont garantii alla ei kuulu. Remondifirma pakkumine
pesumasina remondiks ja transpordiks on 220 eurot. Uiirniku ja iiiirileandja vahel on
vaidlus, kes peab kandma pesumasina remondi kulu. Avaldaja tilirnikuna on veendunud, et
on kasutanud temale iilirile antud pinda koos sinna juurde kuuluva pesumasinaga
sihtotstarbeliselt ja hoolikalt ning ei ole kohustatud rikki ldinud kodutehnikat enda kulul
remontima. Ulirileandja on keeldunud pesumasina remondi eest tasumast vdi asendamast
samavdirse tootava pesumasinaga. Avaldaja ndudeks on kohustada iiirileandjat talle
hiivitama pesumasina remondi summa 220 eurot. Aluseks on Raud OU hinnapakkumine.
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Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja oma ndude juurde, kuid viihendas seda 10 euro vdrra,
kuna remondi eest tuli tasuda vdhem. Selgitas, et sOlmis fiiirileandjaga 07.01.2022
eluruumi {iiirilepingu tihtajaga kuni 01.03.2023. Uiiris uue korteri koos uue
kodutehnikaga. Korteri vastuvotmisel oli kodik korras. Probleem pesumasinaga tekkis
10.04.2022, avaldaja teavitas sellest samal pédeval liirileandjat. 12.04.2022 kirjeldas
tiiirileandja esindaja remondifirmale viga. Remontija tuli 13.04.2022. Remondifirma
22.04.2022 kirja kohaselt iiiirileandjale tuleneb, et remontija selgitas vilja, et paagis on
auk. Remont, s.0 t66 koos uue detailiga kokku maksab 210 eurot. Uiirniku viide on, et
kasutas pesumasinat tavapiraselt. Masinast mingit vodrkeha ei leitud. Avaldaja poordus
uuesti iilirileandja poole, kuid kokkulepet remondi tasumise osas el saavutatud.
Uiirileandja ei soovinud iiiirnikule vastu tulla, kuigi tegemist on iiiirileandja riskiga. Utirnik
jaeti raskesse olukorda, sest pesumasinat oli vaja, peres on viikesed lapsed. Avaldaja
kutsus ise parandaja, arve koos transpordiga oli 210 eurot. Parandatud masina sai kitte
18.05.2022. Vahepeal oli toimunud {iirileandjaga pikk kirjavahetus. Et vaidlus dra
lopetada ja probleem unustada, pakkus iiirileandjale arve pooleks jagamist, kuid
iitirileandja ei noustunud. Avaldaja leiab, et iilirileandja vastutus on tagada kodutehnika
tookorras olek. Rike tekkis ootamatult. Pesumasinat oli kasutatud umbes 10 korda.

Vastustaja vastus

Vastustaja vastuse kohaselt anti Kxxxxx tee Xxxx-xx asuv korter koos panipaiga ja
parkimiskohaga 01.03.2022 avaldaja kasutusse. Avaldaja oli selles esimene iilirnik.
Avaldaja teatas 10.04.2022 probleemist pesumasinaga. Vastustaja viitel paigaldas ta majja
106 pesumasinat, teistel probleeme ilmnenud ei ole. Kutsus 13.04.2022 pesumasina
remondiks kohale Raud OU (kes tegeleb Whirlpool toodete hooldusega) todtaja, kes
kohapeal arvas, et paagi ja trumli vahele on sattunud voorkeha. Remondi maksumuseks
koos transpordi ja varuosadega teatati 210 eurot. Avaldaja po6rdus 26.04.2022 uuesti Raud
OU poole, kes vastas taas, et tegemist ei ole tootmisdefektiga, vaid kasutamise kiigus
tekkinud vigastusega. Avaldaja pdordus 26.04.2022 taas iilirileandja poole ja ndudis
pesumasina remontimist vOi asendamist. Vastustaja selgitas 26.04.2022 veel kord
avaldajale, et kuna tuvastatud on, et tegemist on mehhaanilise vigastusega ja see on
tekkinud kasutamise kéigus, siis tuleb avaldajal remondi eest tasuda. Avaldaja sellega ei
ndustunud, jargnes pikk kirjavahetus. Teatas 04.05.2022, et p6drdub iilirikomisjoni.
Lepingu p 8.1 kohustas avaldajat kui iitirnikku kasutama lepingu eset hoolikalt ja vastavalt
sihtotstarbele ning jargima kodukorda. Lepingu p 9.2 kohaselt on avaldaja vastutav lepingu
eseme korrashoiu ja remondi eest. Remondi lepib vastustaja avaldajaga eelnevalt kirjalikult
kokku. Avaldaja teeb omal kulul remonti néiteks lepingu eseme lageda, seinte, porandate
varvimise, moobli ja sisseseade ning porandate véljavahetamise, jne 0sas. Lepingu lisaks 1
olnud kodukorra p 2.1 kohaselt kohustus iiiirnik kasutama eluruume sihipéraselt, s.h
taitma korteris asuvate tehno- ja elektriseadmete hoolduseeskirja ja juhendeid ning hoidma
neid korras. Juhendid on iiirnikule kdttesaadavaks tehtud. Pesumasina juhendi lisa 2 lk 3
on soovitus tithjendada pestavate esemete taskud, kuna need voivad rikkuda trumli, millele
on viidanud ka Raud OU oma 04.05.2022 kirjas. Raud OU poolt on tuvastatud, et tegemist
el olnud tootmisdefektiga, vaid kasutamise kdigus tekkinud vigastusega. Kuna viga on
tekkinud pesumasina mittenduetekohasest kasutamisest avaldaja poolt, siis ei kuulu
remont iilirileandja kohustuste hulka.

Uiirikomisjoni istungil selgitas vastustaja esindaja, et kdik iiiirnikel tekkinud probleemid
lahendatakse. Pesumasina rike tekkis pesumasina kasutamise kadigus titirniku poolt.
Tegemist oli tdiesti uue pesumasinaga, mis léks rikki pérast kiimnendat kasutuskorda.
Kuna tuvastatud on, et tegemist ei ole tootmisdefektiga, siis iiiirnik rikkus pesumasina
kasutamisel hoolsuse kohustust. Kui ta ei ndustu remondifirma arvamusega, vdinuks ta
tellida ise uue ekspertiisi. Kuid kui probleem on tekkinud kodumasina kasutamise kdigus,



siis liiirnik peaks selle ise parandama. Oleks tegemist garantii korras tekkinud veaga, siis
oleks see hiivitatud iilirnikule. Kéesoleval juhul ei saa rddkida loomulikust kulumisest.
Uiirileandjal ei ole vdimalik kontrollida pesumasina kasutamist sihipéraselt, et kas taskud
tithjendati voi #kki laps pani midagi masinasse. Ulirileandja lihtub eksperdi arvamusest, et
viga tekkis pesumasina valest kasutamisest. Tugineb vastuviites tiirilepingu punktile 9.2,
mille kohaselt iiiirnik on vastutav lepingu eseme korrashoiu ja remondi eest. Vahepeal on
voladigusseadus muutunud ja iilirnik peab ise hiivitama kdik kahjustused. Uiirileandja ei
saa koiki riske enda peale votta.

ItJiirikomisjoni otsuse pohjendused
Uiirikomisjon, kuulanud &ra istungile ilmunud pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis leiab, et avaldaja avaldus tuleb jitta rahuldamata.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS)
paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Avaldaja J. P. iiiirnikuna sdlmis vastustaja EfTEN K141 OU kui iiiirileandjaga 01.03.2022
eluruumi tdrilepingu Kxxxxx tee xxx-xx asuva eluruumi kasutamiseks (tlk 3-7). Lepingu p
1.3.6 kohaselt 1 on iiirnik lepingu solmimisel selle hoolikalt 1dbi lugenud, tutvunud
pohjalikult kodukorraga ja tuleohutusjuhendiga, hinnakirjaga, mdistnud nimetatud
tingimuste sisu, need on talle arusaadavad ja ndustub lepingu sdlmimisega nendel
tingimustel. Lepingu p 1.3.7 kohaselt on iilirnik teadlik, et lisaks {iirile tuleb tal kanda ka
lepingu kasutamisega seonduvad korvalkulud ja korteriga seonduvad maksud ning
korterelamu lepingujargses seisundis hoidmiseks ja parandamiseks vajalikud kulud.
Lepingu p 9.2 kohaselt on {iiiirnik vastutav lepingueseme korrashoiu ja remondi eest.
Uiirnik kohustub tagama, et hooldust, remonti, rikete kdrvaldamist jm tdid, millised
kuuluvad iitirniku kohustuste hulka, teevad lepingu esemel iiksnes selleks kvalifitseeritud
isikud. Eluruumi iileandmisel vormistati valduse tileandmise akt, (tlk 12), mille kohaselt
paiknes korteris ka pesumasin, mille andmeid aktis ei ole tipsustatud. Uiirnikule anti iile
uus korras korter koos modbli ning téokorras ja uue kodutehnikaga, s.h oli Kkorteris
pesumasin Whirlpool. Vastustaja esitas garantiitSeki (tlk 51), mille kohaelt on ostetud
30.08.2021 Baltest Mddbel OU-It 106 pesumasinat Whirlpool FFB7238BVEE. Puudus
vaidlus, et avaldaja iiritavasse korterisse oli paigaldatud seda tiilipi pesumasin, et
avaldaja teatas tiirileandjale pesumasina rikkest, kes pdordus pesumasina remondiga
tegeleva Raud OU poole ning et pesumasina remondi korraldas ja ka tasus selle eest iiiirnik
(18.05.2022 tookéask/arve 18098T, summas 210 eurot (tlk 44).

Avaldaja ndudeks on kohustada fiiirileandjat hiivitama iiirniku tasutud pesumasina
remondi kulu 210 eurot. Jdi seisukohale, et kasutas pesumasinat hoolikalt ja vastavalt
sihtotstarbele ja sellest tulenevalt ei pea selle kiimnendal kasutuskorral katki mineku eest
vastutama ega remondi kulu kandma. Uiirileandja peab tagama td6korras kodutehnika.
Vastustaja seisukoht on, et tegemist oli uue korteri ja kodutehnikaga. Majja paigaldati 106
pesumasinat, iihelgi teisel probleeme ei ole ilmnenud. Pesumasinate remondi firma Raud
OU on andnud arvamuse, et rike pesumasinal tekkis kasutamise kiigus ja tegemist ei ole
garantiijjuhtumiga, paagi ja trumli vahele on sattunud vodrkeha, mis on tekitanud paaki
augu. Vastustaja oli seisukohal, et pesumasina rikke pohjustas iiiirnik kasutamise kdigus,
s.t et rikkus hoolsuse kohustust ja et iilirnik voinuks oma véidete tdendamiseks tellida
tdiendava ekspertiisi. Sellest tulenevalt loeb pesumasina rikke avaldaja poolse ebadige
kasutamise tulemusel tekkinuks ega noustu remondiarvet iiiirnikule hiivitama.

Komisjonile on esitatud pooltevaheline kirjavahetus pesumasina rikke ja remondi teemal.



12.04.2022 kirjutas tiirileandjat esindav A.O.-H. kodumasinate remondifirmale
Raud OU (tlk 18): Kxxxxx tee Xxx-xx ei toota kliendil pesumasin korralikult.
Uiirnik kirjeldab viga nii: kui panna masin td6le ja hakkab no vett sisse votma, siis
kogu see vesi jookseb nagu otse 14bi porandale. Niimoodi monda aega tddtab, vesi
lahiseb mo6da pdrandat kanalisatsiooni ja siis viskab ette errori H20 — ehk see
ilmselt tdhendab seda, et ei saa vett kétte (tlk 18).

22.04.2022 kirjutab Raud OU-st J. M. A.-le (tlk 18 pddrdel): vtsime masina lahti,
paagis on auk, aga tegemist ei ole tootmisdefektiga. Augu on tekitanud paagi ja
trumli vahele sattunud voorkeha. Tasulise teenuse korral oleks remondimaksumus:
paagikomplekt 130 eurot, to0 ja transport 80 eurot (tlk 18 poordel).

22.04.2022 kirjutas J. J.-le ja A.-le (tIk 19): Ma ei saa selle viitega kuidagi ndus
olla. Pesumasin oli katki eest — toomees ndgi kurja vaeva, et see masin lahti votta,
padseda ligi. Kuidas see vOdrkeha oleks pidanud sinna sattuma? Ja kus see
voorkeha on? Todmees kohapeal viitis, et dkki mingi piliksilukk vdi trukk sinna
sattunud, seegi kolab jaburalt. Esiteks kuidas ta sinna masina sisse peaks saama
(mingit avaust selleks ju olemas ei ole). Ja kui oleks, siis ei suudaks see tekitada
mingit auku trumlisse. Ei ndustu, et tavakasutuse kéigus juhtub tdiesti uue
masinaga selline asi ja et iilirnik on siilidi ja peab tasuma remondi eest 210 eurot.
Uiirniku viide oli, et see auk oli masinal juba algusest peale vdi see vddrkeha oli
seal algusest saati ja oli aja kiisimus, et see kuskile vahele satub.

26.04.2022 kirjutas avaldajale J. remondifirmast (tlk 19 poordel): Kahjuks siiski ei
ole tegemist mitte tootmisdefektiga, vaid kasutamise kdigus tekkinud vigastusega.
Kuid teid selline otsus ei rahulda, palun p66rduge pesumasina miiiija poole.
26.04.2022 kirjutas avaldaja tiiirileandja esindajale (tlk 19 podrdel): Meie tiiirisime
korteri koos kodutehnikaga ja kui kodutehnikaga midagi juhtub, siis peab omanik
selle asendama uuega voi kui voimalik, remontima?

26.04.2022 vastas tiirileandja esindaja (tlk 19 poordel): Nagu pesumasina firma
Kirjutas, on see mehhaaniline vigastus ja tekitatud kasutamise kéigus. Teie poolt on
see vigastus ju pohjustatud ja Teil tuleb ka tasuda remondi eest. Masina omanik ei
saa vastutada, kui kasutaja seda kasutades vigastab.

04.05.2022 kirjutas avaldaja tirileandja esindajale (tlk 22 pdordel — 23):
Spetsialist vastas minu kirjale nii: Kui teaksime, milline ese masinale kahjustusi
tekitas ja mil moel see masinasse sattus, oskaksin vastata. Kasutusjuhendis on
soovitus tithjendada pestavate esemete taskud. Kui oleks eiratud seda soovitust,
oleks tegemist hooletusega. Kui juhuslikult on masina sisemusse mingisugune
voorkeha sattunud, v3ib olla tegemist dnnetusega. Saan kinnitada, et tegemist ei ole
hooletu kasutamisega, masinasse ei ole pandud teadlikult ega kogemata mingit
voorkeha, sh taskud olid tiihjad. Ka masinast ei ole mingit voorkeha leitud. See on
selline sona sdna vastu olukord ning see piir hooletu kasutamise ja tavakasutuse
kédigus juhtunud Onnetuse vahel on Ohkorn. Olen nous kompromissiga, et see
vaidlus lihtsalt kiiresti 1dbi saaks. Minu huvi ei ole pikemalt sel teemal kirjutada voi
vaielda. Mingi lahendus on vaja leida ja asi unustada. Hoolimata, et me endal siiiid
el nde on ndus kompromissiga jagada see kulu pooleks — 50% so 110 eurot jddb
meie kanda ja iilejadnud 50% so 110 eurot jééb teie kanda. See on vihemalt poolele
maale vastutulek molemalt poolelt. Jargmine samm oleks podrduda
titirivaidluskomisjoni.

04.05.2022 vastuses vaidleb iiiirileandja esindaja vastu iiiirileandja vastutusele
pesumasinal tekkinud vea eest.



Voladigusseaduse (VOS) § 127 Ig 1 sitestab, et kahju hiivitamise eesmérk on kahjustatud
isiku asetamine olukorda, mis on voimalikult ldhedane olukorrale, milles ta oleks olnud,
kui kahju hiivitamise kohustuse aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Samas Ig 4
kohaselt isik peab kahju hiivitama iiksnes juhul, kui asjaolu, millel tema vastutus pShineb,
on kahju tekkimisega sellises seoses, et tekkinud kahju on selle asjaolu tagajiarg (pohjuslik
seos). VOS § 136 Ig 1 kohaselt kahju tuleb hiivitada iihekordselt makstava rahasummana,
vilja arvatud juhul, kui vastavalt kahju iseloomule on mdistlik kahju hiivitamine
perioodiliste maksetena.

Avaldaja ndudest tuleneb, et komisjon votaks seisukoha, kes on vastutav pesumasina rikke
eest ja kes peab remondikulu kandma.

Nagu avaldaja kirjas mirgitud, on olukord nd sdna-sona vastu. Uiirikomisjon ei ole samuti
pesumasinate ala asjatundja, kes vdiks vaidluskiisimuses anda kolmanda arvamuse.

Nagu eespool toodud kirjavahetusest tuleneb, on ainus né asjatundja arvamus antud Raud
OU esindaja poolt, kelle sdnul on pesumasina kahjustus tekkinud kasutamise kiigus,
tegemist ei ole tootmisdefektiga. Avaldaja sellega ei ndustu, vdites, et pesumasinat on
kasutatud hoolikalt ja sihipdraselt. Avaldaja pakutud kompromissettepanekuga jagada
remondi kulu pooleks ei ndustunud iiiirileandja esindaja, viites, et tegemist on titirniku kui
pesumasina kasutaja vastutusega, mida iilirileandja kontrollida ei saa.

Komisjon osundab remondifirma to6taja 26.04.2022 kirjale, milles avaldajal soovitati
poorduda pesumasina miiiija poole, kui teda remondifirma hinnang ei rahulda. Istungil
kinnitas avaldaja, et ta ei ole teist arvamust rikke kohta kiisinud. Seega eiras ta temale
antud juhist kiisida hinnang pesumasina miiiijalt kui teiselt pesumasinate asjatundjalt.
Sellest voinuks tuleneda oluline informatsioon, mis andnuks ehk selgema pdhjuse
pesumasinaga juhtunu osas. Avaldaja nduab siiski liirileandjalt pesumasina remondi
hiivitamist.

Nagu eespool toodud VOS siitetest tuleneb, on kahju hiivitamise kohustuse eelduseks
pohjuslik seos tekkinud kahju ja selle tagajirje vahel. Uiirileandja andis uue ja terve
pesumasina avaldaja kui iilirniku kasutusse ega saanud kuidagi edaspidist kasutamist
kontrollida. Pesumasinat kasutas iiirnik Seega ei saa iiirileandja olla pesumasina
kahjustuse pdhjustaja ega kanda selle eest siiiilist vastutust..

Komisjon leiab, et kuna avaldaja eiras Raud OU soovitust pddrduda pesumasina miiiija
poole tdiendava arvamuse saamiseks pesumasina rikke pShjuse osas ega ole poordunud ka
mdne muu eksperdi pool, kui teda Raud OU hinnang ei rahuldanud, mille kohaselt tekkis
rike pesumasinal kasutamise kdigus, siis seega iilirnik vastutab ka rikke kdrvaldamise
eest.

Avaldaja avaldus tuleb jitta rahuldamata.

Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober
Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni lilkkme

/allkirjastatud digitaalselt/



