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Resolutsioon

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

11-1/42/22

05.09.2022, Tallinn

Mai Sober (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Anne Oad,
istungi sekretdr Maarika Snoting.

Tallinna linna (Vabaduse viljak 7 Tallinn 15199)
avaldus V. K. (ik xxx; elukoht: xxx; e-post:xxx) vastu
eluruumi xxx Tallinnas tagastamisega viivitamise eest
kahjuhiivitise ja korvalkulude vola 2825,30 euro ja alates
02.08.2022 kuni eluruumi tagastamiseni 09.08.2022
kahjuhiivitise 59,66 eurot kuus, vastavalt igakuistele
arvetele korvalkulude ning viivise 47,53 euro vilja-
moistmise nouetes.

Avaldaja esindaja M. A., tdlk A. M.

25.08.2022

Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

2. Vilja méista V. K.'It Tallinna linna kasuks eluruumi xxx Tallinnas kasutamise eest volg
2825,30 eurot (kaks tuhat kaheksasada kakskiimmend viis eurot 30 senti).

3. Vilja moista V. K.’ It kahjuhiivitis perioodi 01.08.2022 kuni 09.08.2022 eest, lihtudes
59,66-eurosest kuuiiiirist ja korvalkulud vastavalt selle ajavahemiku eest esitatud arvele,
kuid mitte rohkem kui 327,17 eurot (kolmsada kakskiimmend seitse eurot 17 senti).

4. Vilja méista V. K.'It Tallinna linna kasuks viivis 47,53 eurot (nelikiimmend seitse eurot

53 senti) .

Samas iitlirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui iiiirivaidluse pool ei ndustu komisjoni otsusega, vOib ta sama iiiirivaidlusasja lédbivaatamiseks

poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise péaevale jargnevast paevast alates 20 pieva jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, voib avaldaja esitada kohtusse hagi asja lahendamiseks
rahuldamata osas. Hagis voib esitada liksnes samad nduded, mis esitati komisjonile. Teine pool voib

esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 1abi hagimenetluse korras hagina.

Sel juhul on hageja komisjoni poole po6rdunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja
komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb maérkida, et
tiirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada titirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda

riigiloiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.



Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole maakohtusse
esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole seotud
vaidlustatud osaga. JGustunud otsus avaldatakse iiirikomisjoni veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse
sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Avalduse kohaselt sdlmis vastustaja V. K. iilirnikuna avaldaja Tallinna linna kui tiirileandjaga
07.11.2019 iiirilepingu eluruumi xxx Tallinnas kasutamiseks.

Udirilepingu punkti 14 kohaselt kinnitas vastustaja iiiirilepingut allkirjastades, et ta teab, et
titirilepingu tingimustena kehtivad lepingule lisatud {iiirilepingu tingimused, ta on nendega
tutvunud, mdistnud nende sisu ja ndustub lepingut sdlmima nendel tingimustel.

Uiirileping 15ppes tihtaja mdddumisel 07.11.2020. Vastustaja ei esitanud avaldust iiiirilepingu
pikendamiseks ega vabastanud eluruumi, mistottu pidi diirileandja pddérduma eluruumi
tagastamise ndudega kohtusse.

Harju Maakohtu 01.06.2022 otsusega tsiviilasjas nr 2-21-9125 mdisteti eluruumi valdus
vastustajalt vilja. Uiirilepingust tulenevat rahalist nduet avaldaja selle tsiviilasja raames ei
esitanud.

Seisuga 01.06.2022 on vastustajal tasumata kahjuhiivitis eluruumi kasutamise ja tarbitud
korvalkulude eest kokku 2336,74 eurot. Avaldaja on arvestanud ka viivist 01.06.2022 seisuga
47,53 eurot. Uiirilepingu punkti 9 kohaselt peab vastustaja tasuma eluruumi kasutamise eest igas
kuus 59,66 eurot, lisaks korvalkulud ja eluruumiga seonduvad maksud (lepingu punkt 14.3).
Avaldaja on sdlminud OU-ga xxx hoonestusdiguse lepingu, mille alusel viimane rajas XXX ja XXX
Tallinna linna huvides iilirimajad koos kohustusega tegeleda iilirilepingute sdlmimise, tditmise ja
10petamisega.

OU xxx ja AS xxx (AS xxx OU xxx digusjirglane) vahel 05.02.2008 sdlmitud kinnisvara haldus-
ja hooldusteenuse osutamise lepingu punktist 3.2 tulenevalt kohustub AS xxx esindama Tallinna
linna tiirilepingute sdlmimise, tditmise ja lopetamise kiisimustes, sh esitab tiirnikele iiiriarveid
haldus- ja kommunaalteenuste eest OU xxx nimel, samuti on haldaja kohustus iiiirilepingute
rikkumisel podrduda iilirnikega kokkulepete mittesaavutamisel Tallinna Uiirikomisjoni voi Harju
Maakohtusse.

Avaldaja nduab vastustajalt seisuga 01.06.2022 eluruumi tagastamisega viivitamise eest
kahjuhiivitise ja kdrvalkulude vdlga 2336,74 eurot, alates 02.06.2022 kahjuhiivitist 59,66 eurot
kuus ja korvalkulusid vastavalt esitatavatele arvetele kuni eluruumi tagastamiseni ning maksetega
vitvitamise tottu viivist 01.06.2022 seisuga 47,53 eurot.

Avaldaja tugineb vdladigusseaduse (VOS) § 113 1dikele 1, § 335 ja iiiirilepingu tingimustele.

Uiirikomisjoni istungil avaldaja esindaja tdpsustas ndudeid. Kahjuhiivitist nduab 01.08.2022
seisuga 2825,30 eurot ja alates 02.08.2022 kuni eluruumi vabastamiseni 09.08.2022 kahjuhiivitist
59,66 eurot kuus ja korvalkulusid vastavalt arvele. Viivisendue jidb samaks, so 47,53 eurot.
Uiirileping 10ppes tihtaja moddumisega 07.11.2020, vastustaja tdsteti eluruumist vilja
09.08.2022, 16pparve tuleb 15.09.2022. Avaldaja esindaja esitas kinnisasja valduse dravotmise
akti ja juuni-juuli arved.

Vastustaja vastuviited

Vastustajale saadeti istungikutse ja menetlusdokumendid postiasutuse kaudu menetlusdokumendi
véljastusteatega (tlk 53). Kuivord saaja ei olnud kohal, jaeti dokumendid 11.07.2022 tema elukoha
postkasti. Seega oli vastustajal mdistlik voimalus dokumendid kétte saada ja nendega tutvuda.
Kutses anti talle voimalus esitada nduetele kirjalikud vastuvdited (tlk 49). Vastustaja ndouetele
vastuviiteid ei esitanud, istungile ei ilmunud.

Otsuse pohjendused
Uiirikomisjon, kuulanud #ra istungile ilmunud {iiirivaidluse poole, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldus tuleb rahuldada osaliselt.



Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi UVLS)
paragrahvidest 1 1dikest 1%, 12 1dikest 5, 17 ja 19 — 22 ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS)
paragrahvist 369.

Uiirikomisjon tegi kindlaks, et Tallinna Linnavalitsuse Xxx korralduse nr xxx-k alusel on AS xxx
titirileandja Tallinna linna esindajana sdlminud tiiirniku V. K."ga 07.11.2019 eluruumi iiiirilepingu XXX
Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks téhtajaga kuni 07.11.2020 (tlk 5). Lepingu punktis 9 lepiti
kokku tiirisummas 1,76 eurot tihe ruutmeetri eest, kokku 59,66 eurot kuus.

Uiirnik kinnitab iiiirilepingu punktis 14.1, et ta teab, et iiiirilepingu tingimustena kehtivad
nEluruumi iirilepingu tingimused®, mis on diirilepingule lisatud, ta on tingimustega tutvunud,
mdistnud nende sisu ja ndustub iiiirilepingu sdlmimisega nendel tingimustel. Uiirilepingu
punktide 14.2 ja 14.3 kohaselt teab iilirnik, et talle kui eluruumi hidasti vajavale isikule annab
Tallinna linn eluruumi iiiirile seadusest ja linna digusaktidest tulenevate iilesannete tditmiseks
ning et lisaks iiiiri maksmisele tuleb tal kanda ka eluruumi kasutamisega seonduvad korvalkulud
ja maksud.

Xxx AS kui rendileandja ja Tallinna linna kui rentniku vahel 07.03.2007 sdlmitud rendilepinguga
on hoonestusdiguse alusel xxx 2,4,6,8 (niiiid Xxx 24) rajatavad korterelamud antud rendile
Tallinna linnale; Tallinna linn on volitanud rendileandjat solmima {iirilepinguid Tallinna linna
nimetatud isikutele eluruumide {iiirile andmiseks ja esindama Tallinna linna kui iiirileandjat
tiirilepingute tditmise ja 10petamisega seonduvates kiisimustes (rendilepingu p-d 7.1.8 -7.1.10).

xxxX AS, xxx OU ja Tallinna linna vahel 05.07.2007 sdlmitud hoonestusdiguse tasuta iileandmise
lepingu (tlk 15-22) p-st 2.5 tulenevalt on Tallinna linn ndustunud xxX AS-i poolt hoonestusdiguse
voorandamisega xxx OU-le tingimusel, et vastuvotja vatab iile koik 07.03.2007 solmitud lepingus
satestatu.

OU xxx ja OU xxx on 05.02.2008 sdlminud lepingu territooriumidel asukohaga XXX ja XXX
kinnisvara haldus- ja hooldusteenuse osutamiseks (tlk 23-26). Nimetatud lepingu punkti 3.2.1
alusel jai OU xxx kohustuseks muuhulgas Tallinna linna esindamine tiiiiplepingule vastavate
itirilepingute sdolmimisel ja nende sOlmimine, iiiiri- ja korvalkulude eest iilirnikele arvete
esitamine ja arvete tasumise noudmine iilirnikelt.

AS xxx (registrikood xxx) kohta avatud ariregistri B-osa registrikaardilt (viljavote, tlk 46-47)
nihtuvad jirgmised toimingud: AS xxx kui iihendav iihing ja OU xxx kui iihendatav iihing
tthinesid 23.04.2009 sdlmitud {ihinemislepingu alusel (kanne nr 23); AS xxx jagunes eraldumise
teel 17.04.18 jagunemiskava alusel selliselt, et omandavaks iithinguks oli asutatav iihing xxx OU,
registrikood 14582081 (kanne nr 41); AS xxx kui iihendav iihing ja xxx OU kui iihendatav {ihing
tthinesid 03.09.19 solmitud ja 12.12.19 muudetud iihinemislepingu alusel, ithinemisotsus voeti
vastu 04.10.19 ja muudeti 12.12.19 ning {ihinemine joustus tihinemiskande tegemisega registris
27.01.20 (kanne nr 48).

Seega eeltoodust tulenevalt on AS xxx Tallinna linna esindajaks iiirilepingute sGlmimisel, tiiri- ja
korvalkulude eest iilirnikele arvete esitamisel ja arvete tasumise ndudmisel tiirnikelt.

Harju Maakohtu 01.06.2022 tagaseljaotsuse kohaselt tsiviilasjas nr xxx kohustati V. K.t
vabastama ja tagastama Tallinna linnale eluruumi xxx Tallinnas ja mittetagastamisel ta nimetatud
eluruumist vélja tosta (tlk 13-14). Kinnisasja valduse dravotmise akti kohaselt tdsteti vastustaja
eluruumist valja 09.08.2022 (tlk 57-63).

Avaldaja palub vastustajalt vélja mdista eluruumi tagastamisega viivitamise eest kahjuhiivitise ja
korvalkulude vola 01.08.2022 seisuga 2825,30 eurot, alates 02.08.2022 kuni eluruumi
vabastamiseni 09.08.2022 kahjuhiivitise 59,66 eurot kuus koos korvalkuludega vastavalt
esitatavatele arvetele ja viivise 47,53 eurot. Vastustaja nduetele vastuviiteid ei esitanud.



Avaldaja néuab vastustajalt kahjuhiivitise ja kdrvalkulude volga 2825,30 eurot. Vastustaja volale
vastu ei vaielnud.

VOS § 335 kohaselt, et kui iiiirnik ei anna asja pérast lepingu 1dppemist tagasi, vdib iiiirileandja
viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas iiiirilepingus kokkulepitud {iiiri voi iiiiri, mis on
samasuguses asukohas oleva samasuguse asja puhul tavaline, vélja arvatud juhul, kui iitirnik peab
asja Oigustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste tasumise tagamiseks. Ka iilirilepingu tingimuste
punkt 23.5 sdtestab, et kui iilirnik lepingu 16ppemisel viivitab eluruumi tileandmisega iitirileandja
valdusse ja vOotmete tagastamisega, on ta kohustatud kandma viivitatud aja eest kdik korvalkulud
ja tasuma kahjuhtivitist.

Avaldaja loeb tiirilepingu 16ppenuks tdhtaja moéddumisega 07.11.2020. Vastustaja eluruumi ei
vabastanud ja kasutas seda edasi kuni viljatdstmiseni 09.08.2022 (kinnisasja valduse dravotmise akt,
tlk 57-63). Vastustajale on saadetud arveid ka pérast tiirilepingu 10ppemist ning ta peab eluruumi
tagastamisega viivitatud aja eest maksma kahjuhiivitist ja kdrvalkulusid. Korteri saldo kohaselt (tlk 27-
30) ei ole iilirnik juba alates {iiirilepingu sdlmimisest maksekohustust korrektselt tditnud, jattes arved
tildse tasumata voi tasudes mitte ettendhtud summas. Alates jaanuarist 2021 ei ole vastustaja maksnud
mitte kordagi. Avaldaja ndutavat vilasummat, 2825,30 eurot, kinnitab ka korteri saldo (tlk 56). See on
vastustaja volg seisuga 31.07.2022.

Komisjon mairgib veel, et avaldaja esindaja ei ole kahjuhiivitist arvestanud iiirilepingu
tingimustes sitestatud pohimattel (1/15 tiirist esimese 30 viivitatud pédeva eest ja edasi 1/10 tiirist
iga jargmise viivitatud pdeva eest, punkt 23.5), vaid vihem — igakuises liirisummas. Seega on
avaldaja noudnud kahjuhiivitist seadusega lubatud ulatuses ning ndue on pohjendatud ja
toendatud.

Komisjon otsustab vastustajalt vdlja moista eluruumi kasutamise eest vdla 31.07.2022 seisuga
2825,30 eurot.

Avaldaja nouab etteulatuvat kahjuhiivitist 59,66 eurot kuus ja korvalkulusid alates 02.08.2022 kuni
eluruumi vabastamiseni 09.08.2022. Avaldaja esindaja kinnitusel koostatakse 15pparve 15.09.2022
(protokoll, tlk 66).

TsMS § 369 sitestab, et tulevase noude tditmise hagi voib esitada juhul, kui on alust eeldada, et
volgnik kohustust digel ajal ei tdida. Sel alusel saab muu hulgas nduda ka péarast hagi esitamist
sissendutavaks muutuvate korduvate kohustuste tditmist tulevikus.

Kuivord vastustaja tdsteti eluruumist vélja 09.08.2022, siis tuleb tal eluruumi eest maksta ka
alates 01.08.2022 kuni 09.08.2022 ning talle on augustis esitatud arve, mille maksetdhtaeg ei ole
veel saabunud. Avaldaja esindaja sonul koostatakse 15.09.2022 ka veel 1opparve. Kuna vastustaja
ei ole maksekohustust korrektselt tditnud alates iilirilepingu sGlmimisest, Siis avaldaja ei saa olla
kindel, et vastustaja maksab kahjuhiivitise ja korvalkulud kuni 09.08.2022 vabatahtlikult. Seetottu
on kahjuhiivitise ja korvalkulude ndue kuni eluruumi vabastamiseni 09.08.2022 pdhjendatud.
Uiirileandja nduab ka etteulatuvat kahjuhiivitist kuu iiiirisumma ulatuses, st antud juhul 59,66
eurot kuus, seega vihem, kui lubavad iiiirilepingu tingimused.

Kuivord vastustajalt viljamoistetud 2825,30 eurot on volg seisuga 31.07.2022, siis komisjon
otsustab vastustajalt vilja moista eluruumi tagastamisega viivitamise eest perioodil 01.08.2022
kuni 09.08.2022 kahjuhiivitise, lahtudes 59,66-eurosest kuuiiiirist ja korvalkulud sama perioodi
eest esitatud arvele.

Avaldaja esindaja nduab 01.08.2022 seisuga arvestatud ja sissendutavaks muutunud viivist 47,53 eurot.

VOS § 101 1g 1 p 6 alusel vdib volausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise kohustuse tiitmisega,
nduda temalt viivist. VOS § 113 lg 1 kohaselt vdib vdlausaldaja rahalise kohustuse tiitmisega
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viivitamise korral nduda volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse sissendutavaks
muutumisest kuni kohase tditmiseni ning kui viivisemédr on lepingus kokku lepitud, loetakse
viiviseméadraks lepingus kokkulepitu (kuni 14.01.2021 kehtinud VOS redaktsiooni kohaselt).

Ka iiirilepingu tiiliptingimuste p 8.3 ndeb ette iilirileandja diguse nduda maksmisega viivitamisel
titirnikult viivist 0,15% tasumata summalt pdevas.

Eespool on komisjon tuvastanud vastustaja vdla ja makseviivituse, seega alus vastustajalt viivise ndud-
miseks on olemas.

Viivist on arvestatud igakuiselt eelmise kuu eest jargmise kuu arve koostamise momendil, arvestades
selleks ajaks kogunenud vola kogusummat ning korrutades selle arvestuse toimumise kuu péaevade
arvuga. Komisjoni hinnangul vastas selline arvestus kehtivatele nduetele. Viivis on olnud mérgitud ka
vastustajale saadetud igakuistel arvetel.

Komisjon loeb avaldaja viivisendude pohjendatuks ja tdendatuks ja otsustab viivise 47,53 eurot vastus-
tajalt vilja moista.

Komisjon on eespool otsustanud vastustajalt vdlja moista kahjuhiivitise ja korvalkulude vola
2825,30 eurot ning viivise 47,53 eurot, kokku 2872,83 eurot.

UVLS § 1 Ig 1! sitestab, et iiiirikomisjonides ei lahendata vaidlusi rahaliste nduete iile, mis
iiletavad 3200 eurot. Uiirileandja rahalised nduded on kokku 2872,83 eurot. Seega on vdimalik
vastustajalt etteulatuvat kahjuhiivitist ja korvalkulusid (iihe kuu kahjuhiivitis 59,66 eurot ja
kdrvalkulude arve) kokku sisse nduda mitte rohkem kui 327,17 eurot (3200 — 2872,83 = 327,17).

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

UVLS § 12 lg 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi liikkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja kutsuti titirikomisjoni
istungile kirjaliku kutsega, milles teda hoiatati istungile ilmumata jatmise ja istungilt mgjuva pohjuseta
puudumise tagajargedest (kutse, tlk 49). Postitddtaja pani menetlusdokumendid ja kutse vastustaja
elukoha postkasti 11.07.2022 (tlk53). Seega vastustaja pidi need kitte saama ja teadma nii istungi
toimumise aega kui tema vastu esitatud ndudeid. Istungile ta ei ilmunud ega ka teatanud mojuvate
pohjuste olemasolust istungilt puudumiseks. Avaldaja ei esitanud taotlust istungi edasiliikkamiseks
seoses vastustaja istungilt puudumisega, seetdttu lahendas komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.

/AllKirjastatud digitaalselt/

Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Mai Sober Anne Oad



