3% Tallinna
¥ litirikomisjon

OTSUS

Uiirivaidlusasjas nr 11-1/46/22 28.11.2022, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Mai Sdber,

) sekretdr Maarika Snoting.

Uiirivaidlusasi G. OU (registrikood xxx, aadress xxx Tartu, e-post: Xxx,
xxx) néue V. I. D. J. R. (ik xxx, e-post: xxx) ja N. C. (ik
XXX, e-post: xxx) vastu xxx Tallinnas asuva eluruumi ja
selle sisustuse kahjustamise eest hiivitise 3168,36 euro
valjamdistmiseks.

Istungil osalenud isikud Avaldaja G. OU lepinguline esindaja K. T., vastustaja V. I.
D. J. R., vastustajate lepinguline esindaja M. S.

Asja ldbivaatamise kuupiev 29.09.22 ja 17.11.22

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. OU G. ndue rahuldada osaliselt.

2. Vilja maista V. 1. D. J. R.’It ja N. C.ilt solidaarselt hiivitis OU G. kasuks xxx
Tallinnas asuva eluruumi ja selle sisustuse kahjustamise eest 2175,50 eurot (kaks
tuhat iikssada seitsekiimmend viis eurot ja 50 senti).

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui titirivaidluse pool ei ndustu tiiirikomisjoni otsusega, vOib ta sama iilirivaidlusasja labivaata-
miseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise paevale jargnevast pidevast alates 20
péeva jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, voib avaldaja esitada kohtusse hagi asja lahendami-
seks rahuldamata osas. Hagis voib esitada samad nouded, mis esitati komisjonile. Teine pool
voib esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 14bi hagimenetluse
korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole poordunud isik ja kostja kohtule avalduse
esitanud pool. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mirkida, et tirikomisjon on asja juba
lahendanud ja lisada tiiirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas,
mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole maa-
kohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis
ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tiirikomisjoni veebilehel ja
taidetakse tditemenetluse sétete alusel.

Avaldaja avalduse asjaolud ja noue

Tallinna Uiirikomisjonile 29.06.22 esitatud avalduses ja selle 18.08.22 esitatud tipsustuses palub
avaldaja G. OU iiiirileandjana vilja mdista vastustajatelt V. 1. D. J. R."lt ja N. C.’ilt kui iiiirnikelt
hiivitise xxx Tallinnas asuva eluruumi ja selle sisustuse kahjustamise eest kokku 3168,36 eurot,
sh korteri koristamise eest 468 eurot, siseviimistluse taastamise, lagede ja seinte pahteldamise ja
varvimise eest 1600 eurot ning remondikulude ja rikutud to6tasapinna vahetuse eest 1005,36
eurot.

Eluruumi iiiirileping sdlmiti 22.02.21. Uiirilepingu sdlmimisega samaaegselt allkirjastati elu-
ruumi iiiirnikule iileandmise akt. Udirnikule anti iile koristatud ja puhas korter. Ulirilepingus
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lepiti kokku lepingu tdhtajaks 28.02.22, kuid seda pikendati suuliselt esmalt kuni 31.03.22 ja
seejarel kuni 30.04.22.

Inimliku vea tottu kuupédevade kokku leppimisel jéi lepingu loppemisel ndost-ndkku kohtumine
ja eluruumi iile andmine dra ning titirnik jattis korteri votmed postkasti 04.05.22.

Uiirileandja hinnangul ei vastanud eluruum lepingu 1dppemisel 22.02.21 sdlmitud iiiirilepingule.
Korter oli ebamdistlikult mairdunud, sisustus oli rikutud. Uiirniku 04.05.22 iiiirileandjale saa-
detud fotodel on tildmulje justkui korras korterist, kuigi ka nendel néhtub hoolikamalt vaadates
rikutud kodgi tasapind ja sein. Udirileandja uskus, et korter antakse iile heas seisukorras ning
ilma puudusteta, sest titirnik viitis korduvalt, et tellib enne iile andmist koristusteenuse.

Uiirileandja vaatas valdused iile 08.05.22 ja teatas iiiirnikule korteri puudustest sdnumi teel
08.05.22 ja e-kirja teel 09.05.22. Seega eluruumi iileandmine ja vastuvotmine ei ole fikseeritud
akti vormistamisega, kiill aga on olemas taasesitatavas vormis tdendid korteri olukorrast ning
tiiirnik tunnistas e-Kirja teel osaliselt tekkinud olukorda, kuid 16puks keeldus tekitatud kahju
hiivitamisest.

Uurﬂeandja hinnangul ei olnud korter iitirniku poolt iile andmisel seisus, milles ta tiirnikule iile
anti. Ulirnik tagastas pdhjalikku koristust vajava korteri; korteri valgete seinte taastamiseks tuli
need iile vérvida, samuti polnud voimalik lagesid muul moel taastada kui pestes ja virvides;
rikutud oli korteri sisutust. Ulirileandja ja iiiirnik on pidanud kirjavahetust, kus iiiirileandja on
esitanud puudused, esialgse hinnangulise taastamise kulu, hinnapakkumised ning hiljem konk-
reetsemad kulud. Uiirileandja on palunud iiiirnikul saata vdetud hinnapakkumisi ja kontakte, kes
toid teeks, kuid neid iiiirnik iiiirileandjale edastanud ei ole. Uiirileandja ei ndustunud ettepa-
nekuga, et titirnik korvaldab puudused ise, sest oli seisukohal, et tiiirniku tehtavad parandused
vdivad olukorda halvendada. Uiirnik on keeldunud kulude hiivitamisest.

Avalduse viitel teatas titirnik 14.03.22 e-kirjas, et tellib koristusteenuse; 04.05.22 e-kirjas viitis,
et korter on koristatud koristaja poolt ning 10.05.22 e-kirjas, et nad koristasid korteri ise ja
koristamine oli raskendatud, sest tegid seda hilja ohtul ja viikese lapse korvalt. Seega liikkas
{iirnik iimber oma 04.05.22 viidetu, et korter on koristatud koristaja poolt. Uiirniku viitel oli tal
koristamine véikse lapse korvalt raskendatud ja avaldaja hinnangul peegeldas seda ka korteri
olukord, sest korteri seinad ja koogimoobel olid rasvaplekke tiis, sahtlid mustad ning Kkorterit
polnud koristatud pohjalikult ja korralikult pikka aega, mida néitas eriti ilmekalt kardinate ja
aknalaudade olukord. Uiirileandja hinnangul ei saa selline olukord tekkida tavapirase ja
moistliku kasutamise tulemusel, sellist korterit ei saa tdlgendada koristatud korterina ning korteri
seiskord ei olnud selline lepingu solmimisel. Korteri seisukord on osaliselt ndhtav avaldaja
tehtud fotodelt, kuid foto vahendusel ei ole voimalik edastada korteris olnud 16hna ja {ihtlast
rasvakihti. Ulirniku enda tehtud ja iilirileandjale saadetud fotode pdhjal oleks korter justkui
normaalses seisus, kuid seal ei ole pilte kardinatest, kappide sisust, akendest, rikutud seintest jm
(nt rikutud ja lehkav kuSett, valge seguga kaetud kiilmkapi kiilg, priigi tdis ja rasvased sahtlid,
koogi laes rasvapritsmed, porandal veekahjustus, kardinad ebamdistlikult maidrdunud, aknalauad
mustad).

Uiirnik tunnistab kirjavahetuses tootasapinna rikkumist, kuid ei ole ndus kuluga, hiljem keeldub
kulude hiivitamisest. Uiirileandja ei saanud ndustuda ettepanekuga vahetada todtasapind vilja
osaliselt, sest sellisel juhul ei oleks olnud voimalik taastada kahju tekkimise eelset olukorda.
Uiirileandja keeldus iilirniku ettepanekust teha parandustdod ise, sest arusaam kahju eelse
olukorra taastamisest oli erinev. Esialgne hinnang 1700 eurot sisaldas ka k6ogi tagumise seina
korrastamist, Kripex OU hinnapakkumine ja hilisem arve 1005,36 eurot oli vaid tddtasapinna
vahetus ega sisaldanud seina parandust. Kripex OU esialgse hinnapakkumise (871,20€) ja arve
(1005,36€) vahe tulenes mdodistusel ilmnenud asjaoludest ning Ioplik hind 1005,36 eurot
kujunes vastavalt tipsetele mdotudele ja paigalduse asjaoludele.
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Uiirnik tunnistab kirjavahetuses, et votab vastutuse TV taguse seina eest, lisab, et on selle korras-
tanud, kuid jitnud virvimata. Uiirniku viide, et seina olid puuritud augud varem, ei vasta tdele.
Uiirnik kiisis luba TV seinale paigaldamiseks, selleks oli luba antud ja suusdnaliselt iile rizgitud,
et lahkudes tuleb algne olukord taastada, sama sitestab ka iiiirileping. Uiirileandja arvates ei
oleks saanud vaid virvimisega seina kahju eelset olukorda taastada, vaja oli ka pahteldada ja
véarvida. Sellest ldhtuvalt ei saanud iiiirileandja ndustuda iitirniku ettepanekuga lasta tal uuesti
seina korrastamisega tegeleda.

Ko606gi lae rasvaplekke ei olnud voimalik eemalda pesemise teel. Korteris on avatud kdogi osaga
elutuba, seega tuli kogu kook-elutoa lagi tile vérvida. Seinad olid ebamdistlikult maardunud,
taastamiseks vajasid need iile varvimist. Tavapdrase korteri kasutamise kdigus ei kattu seinad
sormejilgede ja muude plekkidega sellisel viisil, et pesemisest pole abi. Koristusfirma tellitud
to0 (suurpuhastus) sisaldas seinte pesemist, kuid kahjuks sellest ei piisanud, samas rasva tiis
kodgiseinu ei oleks ilma eelneva pesemiseta saanud virvida. Uiirileandja tegi parendustddde
ettevalmistused omal kulul ning see ei kajastu inViimistluse OU arvel, sealhulgas vottis
titirileand;ja lahti pistikupesad, kardinapuud ning hiljem pani need ka tagasi.

Korterit iile vaadetes teatas titirileandja kohe 08.05.22 ja 09.05.22 tiirnikule tekkinud puudustest
ning hinnangulisest kahjust. Uiirileandja on esitanud hinnapakkumised, hoidnud iiiirnikku kursis
ning kiisinud iiiirniku kiest tema poolt vdetud td6de hinnapakkumisi ja kontakte. Uiirniku viide,
et temapoolsete lahendustega ei ole iiiirileandja ndustunud, ei vasta tdele. Uiirileandja ei ndus-
tunud tootasapinna osalise vahetusega ja aukude lihtsalt iile varvimisega, sest sellisel viisil po-
leks olnud voimalik taastada kahju eelset olukorda. Samuti ei pidanud iiiirileandja mdistlikuks
anda votmeid uuesti titirniku valdusesse tdiendavaks koristuseks, sest iilirnik esialgu viitis, et
tellib koristusfirma, siis, et korteri koristas koristaja ning 16puks, et iilirnik koristas korteri ise.
Sellest 1ahtuvalt puudus iiiirileandja usk, et olukord vdiks tiiirniku tegevuse tagajérjel paraneda.
Pigem tegi erinev arusaam lepingueelse olukorra taastamiseks vajalike toimingute osas valv-
saks, et korteri seisukord vdib seelibi halveneda. Ulirileandja esitatud summade varieeruvus tuli
sellest, et tiirileandja on esitanud esialgse hinnangulise kalkulatsiooni, vdetud pakkumise ja
10pliku summa. Viimati on kogu tekitatud kahju suurus esitatud tiirnikule e-kirja teel 23.05.22.

Uiirileandja nduab jirgmiste todde hiivitamist.

Koristuskulu 468 eurot. Hinnapakkumise kohaselt oli t66 maksumus 432 eurot, tegelikuks
hinnaks kujunes 468 eurot, sest vanni diiliside pesemine oli eeldatust ajamahukam. Loplik
maksumus esitatud titirnikule e-Kirja teel 23.05.22.

Korteri_siseviimistluse taastamine, lagede ja seinte pahteldamine ja vérvimine 1600 eurot.
Uiirnikule oli esmalt teatatud telefoni teel oletatav hind 1200 eurot; esmase vaatluse jirgselt
tehtud hinnapakkumise hind 1509 eurot teatati iitirnikule 23.05.22 e-kirjaga; to6de 16plik hind on
1600 eurot. Too sisaldas koogi todtasapinna taguse seina pahteldamist ja vdrvimist, lagede
rasvaplekkide vérvimiseelset puhastamist kook-elutoas ja lagede véarvimist, TV seina taguse
seina pahteldamist ja védrvimist, magamistoa seina pahteldamist ja varvimist, esik-elutoa seina
varvimist. Probleemsete kohtade viimine kahju tekitamise eelsesse seisukorda ei olnud voimalik
nende osalise virvimisega.

Tootasapinna vahetuse kulu 1005,36 eurot. Todtasapinna vahetuse esialgne hinnapakkumine oli
871,2 eurot ja pérast tipsete modtude votmist ja detailide tdpsustamist kujunes hinnaks 1005,36
eurot. Tootasapind ei olnud kiill uus, kuid sellel ei olnud puudusi ning vajadust vahetuseks
polnud. Loplik maksumus on esitatud titirnikule 23.05.22 e-kirjaga.

Korteri halvast seisukorrast ja kulude esialgse hinnangulise suuruse (iile 9000 euro) teatas
tiirileandja tiirnikule 09.05.22 e-kirjas. Téapsustatud ndude koos tihtaegadega, so selleks hetkeks
teada olnud kahju, saatis 23.05.22 e-kirjas. Uiirikomisjonile esitatud kujul nduet ei ole iilirnikule
eraldi edastatud, kuid kdesolevas ndudes esitatavad kulud sisalduvad tiiirnikule esitatud ndudes.
Uiirnik oma 31.05.22 vastuses esitas tdendamata viiteid korteri eelevate puuduste kohta ja
keeldus kahjude hiivitamisest. Uiirileandja esitas 05.06.22 iiiirnikule vastuse, teatades omapoolse
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seisukoha ja mirates tasumiseks tihtaja 10.06.22. Sellele kirjale iiirnik ei vastanud. Uiirileandja
pddrdus 29.06.22 Tallinna Udirikomisjoni, selleks ajaks olid saanud selgeks taastamistdddeks
kulunud aeg ja maksumus. Korter oli uuesti {itirimiseks valmis 07.07.22.

Uiirikomisjoni 29.09.22 istungil tipsustas avaldaja esindaja nduet, selgitas, et 3168,36 euro hul-
gas nduab avaldaja vastustajatelt ka kindlustuse omavastutuse 95 euro hiivitamist. Esitas komis-
jonile Seesam kindlustuse poolt pdranda vahetusega seotud toode rahastamist kinnitavad tdendid
ja eluruumist tehtud fotod koos nende tegemise aega kajastavate andmetega.

Uiirikomisjoni 17.11.22 istungil jdi avaldaja vastustajatelt solidaarselt 3168,36-eurose kahju-
hiivitise vdljamodistmise noude juurde. Avaldaja esindaja seletuste kohaselt sdlmiti {itirileping
poolte vahel 22.02.21 ja see 1oppes 30.04.22. Vastustajate makstud tagatisrahaga on tasaarvel-
datud viimase kuu iiiir. Eluruumi iiiirnikele {ileandmisel koostati akt. Uiirilepingu 18ppemisel akti
ei koostatud, sest fiilisiline kokkusaamine ebadnnestus niddalapdevade osas moddarddkimise
tottu. Uiirnikud jéitsid votmed kokkuleppel postkasti 04.05.22.

Avaldaja vaatas eluruumi iile 08.05.22, selle seisukorda kajastavad fotod saadeti vastustajatele
samal péeval ja teatati, et 09.05.22 esitatakse puuduste nimekiri.

Avaldaja teatas 09.05.22 e-kirjas vastustajale jargmistest eluruumi puudustest: koogi todtasapind
kahjustatud, TV taguses seinas augud, koogi ja toa lagi tdis rasvapritsmeid, suurpuhastuse
vajadus, koogi poranda veekahjustus. Vastustaja oma sama péaeva vastuses noustus kahju tekita-
misega osaliselt. Moonis, et koogi toctasapind on osaliselt rikutud ja et vastustaja on ndus selle
asendama, kuid sellega ei ndustunud avaldaja; et aukude tegemiseks seina kiisis {iirileandjalt
luba, vastutab selle eest, kuid et 900 eurot nduda on liiga palju; koristamise osas esitas vastu-
olulisi vaiteid.

Avaldaja esitas 23.05.22 vastustajale ndude, kus noudis seinte ja lagede taastamise eest 1509
eurot, koogi tootasapinna vahetuse eest 1005,36 eurot ja koristuse eest 468 eurot; lisaks teatas, et
poranda taastamise maksumus on selgitamisel. Vastustaja oma 31.05.22 vastuses avaldaja
nduetega ei noustunud. Avaldaja 05.06.22 veelkordsele selgitusele ja maksmiseks téhtaja
(10.06.22) maaramisele vastustaja ei vastanud.

Avaldaja esindaja seletuste kohaselt hiivitas poranda taastamise kulud kindlustus, omavastutus
oli 95 eurot, kuid titirnikule sellest teatatud ei ole.

Avaldaja nduab vastustajatelt korteri koristuse eest 468 eurot M-event OU arve alusel, vaja oli
teha korteri suurpuhastus ja akende sisepesu. Esindaja seletuste kohaselt olid lepingu 1oppemisel
k66gimoobli sahtlid madrdunud ja sodi tdis, moobli ja kiilmkapi vahele sattunud valge segu oli
osaliselt porandale valgunud, modbel iihtlase rasvakihiga (pritsmetega) kaetud. Suures toas
kardinad ja laed maardunud. Aknalauad tiis surnud putukaid, tolmu ja tahma ning pesta oli vaja
ka aknaraame ja palesid. Oli vdga suuremahuline t66 (kolm firmat keeldusid seetottu t66d
vOtmast), kaks inimest koristasid viis tundi. T66 tehti dra 20.05.22.

Avaldaja nduab lagede ja seinte pahteldamise ja virvimise eest 1600 eurot inViimistlus OU arve
alusel jargmiselt. Arve rida ,,lagede viimistlus® (660 eurot) puudutab kook-elutoa ja magamistoa
rasvapritsmetega rikutud lagesid, need tuli iile véarvida. Arve rida ,,magamistoa viimistlus* (190
eurot) holmab {ihe seina pahteldamist ja varvimist - seinas oli pdrandast umbes 1,7 m korgusel
2,5cmx0,5 cm 1abimdodduga auk; sellest puudusest iiirnikule eraldi teatatud ei ole. Arve rida
»elutoa ja esiku viimistlus® (600 eurot) puudutab elutoa TV tagust seina ja koridorist suurde
tuppa viivat méaardunud (plekke téis) seina; oli vaja teha seinte pahteldus, lihvimine ja varvi-
mine; sellest puudusest oli tiirnikule teatatud 23.05.22 summa 1509 euro sees. Arve rida ,,koogi
viimistlus“ (150 eurot) puudutab kdogi todtasapinna ja kaanikausi tagust seina, sest sein oli must
jarikutud ning seina ja tasapinna iithenduskohta ei saanud eraldi korda teha; k6ogi tootasapind oli
paigaldatud iile 10 aasta tagasi.

Avaldaja nduab koogi tootasapinna vahetuse eest 1005,36 eurot Kripex OU arve alusel ja
kindlustuse omavastutuse 95 euro hiivitamist.



Vastustajate vastus
Vastustajate V. I. D. J. R. ja N. C. lepingulise esindaja iitirikomisjonile 15.09.22 ja 09.11.22
esitatud vastuste kohaselt vaidlevad vastustajad avaldaja nduetele vastu.

Vastuste kohaselt ei vormistatud iiirilepingu 16petamisel iiiiritava pinna tileandmise-vastuvot-
mise akti, seda kinnitab ka avaldaja ise. Asjaolu, et avaldaja edastas tiirnikule e-Kirja teel infor-
matsiooni voimalikest puudustest, ei oma asjas diguslikku tdhendust, kuna vastavalt poolte vahel
solmitud lepingule (p 7.1) pidi tiirilepingu 10petamisel {iiiritava pinna iileandmisel poolte poolt
allkirjastama iileandmise-vastuvotmise akt. Vastustajate juuresolekul eluruumist pilte tehtud ei
ole.

Vastustajad leiavad, et avaldaja iiritab vastustajate arvel alusetult rikastuda ja teha korteris nende
arvel tiirilepingujargse remondi ning et fotod ei tdenda avaldaja avalduses toodut. Nad ei ole
ndus kahjundude suurusega ja nende hinnangul on see iilepaisutatud.

Nii niiteks kirjeldab avaldaja oma 18.08.22 avalduse lehekiiljel 5 magamistoa seisukorda:
puudusena on margitud iiksnes voodimadratsi seisukord. Fotol on nihtav tagumine sein, millel
on tapeet, puudusi tapeedi ega millegi muu osas magamistoas avaldaja markinud ei ole. Avaldaja
on korteri viimistlustodde kahjundude tdendis (InViimistlus OU arve nr 59) vilja toonud iihe
kuluartiklina magamistoa viimistluse 190 eurot, selgitamata, mida nimetatud viimistlus on
tegevustena hdolmanud. Kuna avaldaja ei ole oma avalduses magamistoa seisukorra osas lihtegi
puudust peale rikutud madratsi vélja toonud, leiavad vastustajad, et magamistoa viimistlusega
seonduvad kulud ei ole tdendatud ega pdhjendatud.

Avaldaja kinnitab 18.08.22 avalduses, et ta on andnud loa TV tagusesesse seina aukude tegemi-
seks pooltevahelises kirjavahetuses. Viide, et suusdnalises vestluses on vastustajatega kokku
lepitud, et parast tiirilepingu 16ppemist taastatakse endine olukord, on ebadige; vastustajad ei
oleks auke seina tegema hakanud, kui nad oleksid teadnud, et pérast iiirilepingu 1dppemist pea-
vad nad hakkama taastama endist olukorda ehk taastama seina selliselt, et neid auke seal enam ei
ole. Avaldaja véide TV taha tehtud aukude endise olukorra taastamise osas on paljasdnaline.
Vastustajad leiavad, et voimalikud kddgitasapinnal olevad kahjustused on tekkinud tavapérasest
kasutamisest ning arvestades, et tegemist on vihemalt 15 aastat vana koogiga, on tegu asja loo-
muliku kulumisega. Avalda poolt vilja toodud seinte mustus ja rasvaga kaetus on tdendamata,
sellekohane seisukoht on paljasonaline ning ajendatud soovist vastustajate arvel alusetult
rikastuda. Vastustajad leiavad, et avaldaja 18.08.22 avalduses vilja toodud puudused on asja ha-
riliku kulumise ja halvenemisega seonduvad muutused, mis kaasnevad asja lepingujirgse
kasutamisega.

Vastustajad on valmis sdlmima kompromissi ja teevad ettepaneku, et tasuvad avaldajale 1000
(iiks tuhat) eurot osamaksetena poole aasta jooksul.

Osundavad vastustes vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 334 Idigetele 1 ja 2; leiavad, et tdenda-
miskoormis asjaolu osas, et iiiirilepingu esemeks olev korter ei vastanud lepingujirgsele kasu-
tamisele, lasub avaldajal; et avalduse rahuldamiseks peab olema tuvastatud diritud ruumide
seisund nii tiirnikule iileandmisel kui ka tiirileandjale tagastamisel - Seejarel on voimalik iga
védidetava puuduse osas hinnata, kas see on tekkinud ajal, mil ruumid olid tilirniku kasutuses ja
kas puudus on selline, mis {iletab asja lepingujédrgsel kasutamisel harilikult tekkivat kulumist,
kahjustusi ja muutusi; rohutavad, et eluruumi iiirileandjale tileandmisel ei ole tiiritud ruumide
seisundit fikseeritud ja seda on avaldaja oma avaldustes ka ise kinnitanud.

Utirikomisjoni 17.11.22 istungil olid vastustajad seisukohal, et avaldaja ndue on iilemiirane ja
olid ndus hiivitama avaldajale 1000 eurot, sh kdogi todtasapinna eest 50% avaldaja ndutust, SO
502,50 eurot, koristamise eest 360 eurot ja kindlustuse omavastutuse eest 95 eurot.

Koogi tootasapinna osas olid seisukohal, et tasapinnal olid varasemad kahjustused ja see oli
tiirnike sissekolimisel laiguline ning kuna tegemist oli vana kdogiga, ei pdhjustanud tasapinna
kahjustamist ainult nemad. Sissekolimisel nad tasapindu ei vaadanud, vaid et korter oleks puhas
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ja korras. Aknapesu hiivitamisele vaidlesid vastu pohjendusega, et aknapesu kohustust {iiirile-
pingus ei olnud ja kevadeks ongi aknad maardunud.

Noudele hiivitada lagede ja seinte pahteldamise ja varvimise eest 1600 eurot vaidlesid vastu poh-
jendusega, et magamistoa seina puudustest ja esiku seinte remondist ei ole neile teatatud; et TV
tagusesse seina aukude tegemiseks kiisis vastustaja iitirileandjalt luba ja sai selle ega saanud aru,
et peab pérast kogu seina dra remontima, lisaks olid seal moned augud ka varem; et koogi to6-
tasapinna taguse seina viljavahetamine ei olnud tema hinnangul vajalik; et tegemist on eluruumi
tavapdrase kulumisega.

Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra iiiirivaidluse poolte seletused, tutvunud esitatud tdenditega ja hinna-
nud téendeid kogumis, leiab, et avaldaja noue tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) paragrahvi-
dest 17 ja 19 — 22.

Uiirikomisjon tegi esitatud tdendite pdhjal kindlaks, et avaldaja G. OU (registrikood Xxxx;
ariregistri viéljatriikk, tlk 20) oma esindaja M. P. vahendusel iitirileandjana ja V. I. D. J. R. (ik
xxX) titirnikuna solmisid 22.02.21 iirilepingu Tallinnas xxx asuva korteri iiirnikule eluruumina
iilirile andmiseks tihtajaga kuni 28.02.22 (iiiirileping, tlk 21-24). Uiirilepingu p 2.1 kohaselt
asusid koos iiiirnikuga eluruumi elama N. C. (ik xxx) ja Z. V. (ik xxx). Uiirilepingu p 2.5
kohaselt kannavad iilirnikuga koos elavad tdisealised isikud iilirnikuga solidaarset varalist
vastutust lepingust tulenevate kohustuste tditmise eest.

Eluruum anti titirniku kasutusse akti alusel 22.02.21, akti kohaselt oli eluruumi ja sisustuse
seisukord hea, puudusteta (tlk 22/podrdel).

Uiiri suuruseks lepiti kokku 500 eurot kalendrikuus, mis tuli tasuda igakuiselt 10. kuupievaks
(ttirilepingu p-d 3.1, 3.2), lisaks iiirile kohustus tiirnik tasuma eluruumi kasutamisega seotud
kdrvalkulud vastavalt korteriiihistu esitatud arvetele (iiiirilepingu p-d 3.3). Uiirnik kohustus
tasuma tagatisraha 500 eurot (p 3.4).

Uiirnik kohustus kasutama eluruumi elamiseks ning jargima eluruumi ja elamu iildkasutatavate
ruumide kasutamisel tuletdrje- ja sanitaareeskirju ning vastutama tuleohutuse eest eluruumis
(leping p-d 4.1.2, 4.1.3), kooskdlastama kdik eluruumis tehtavad muudatused voi parendused
eelnevalt kirjalikult tirileandjaga (p 4.1.6), tegema vajadusel eluruumis omal kulul hooldus-
remonti (p 4.1.9), hiivitama {iiirileandjale koik tiirniku siiiil eluruumi, elamu vai nende seadmete
rikkumisest tekitatud kahjud ning diirilepingust tulenevate kohustuste mittenduetekohase
tditmise vOi tditmata jatmisega tekitatud kahju (p-d 4.1.10, 4.1.11).

Kokku lepiti, et iitirnik on kohustatud lepingu viimasel kehtivuspdeval eluruumi tiirileandjale iile
andma ja eluruumi tileandmise-vastuvotmise kohta koostatakse vastav akt (p 7.1), et iirniku
poolt iilirileandjale tagastav eluruum peab olema samas seisundis, nagu see oli {itirnikule {ileand-
misel, arvestades normaalset kulumist (p 7.3) ja juhul kui eluruum ei ole punktis 7.3 sdtestatud
seisundis, on tirileandjal digus nduda titirnikult leppetrahvi tasumist ithe kuu Giirisumma ulatu-
ses ja kahju hiivitamist ulatuses, mis iiletab leppetrahvi summa (p 7.4).

Vaidlust ei ole, et tiirisuhe poolte vahel jatkus ka pérast lepingu tdhtaja moodumist, et leping
16ppes 30.04.22 ja et tiirileandja sai eluruumi valduse tagasi 04.05.22 (votmed postkastist).
Vaidlust ei ole poolte vahel ka selles, et vastustajate makstud tagatisrahaga on tasaarveldatud
viimase kuu tdir.

Vastustaja V. I. D. teatas 14.03.22 e-kirjas avaldajale, et kuna nad kolivad jargmise kuu 16puks
korterist vilja, siis palub tasaarvestada jargmise kuu iiiri tagatisrahaga; teatas ka, et tellib
koristusteenuse ja koristab korteri enne vilja kolimist (e-Kiri koos tdlkega, tlk 55). Vastustaja
teatas 04.05.22, et korter on tiielikult koristatud ja votmed on postkastis; diivan ja madrats on
puhastatud Tatari Puhastus poolt; kook ja muu korter on koristatud koristaja poolt (e-Kkiri koos
tolkega, tlk 55/poordel).
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Avaldaja esindaja K. T. teatas 09.05.22 e-kirjas vastustajale, et on iiiiril olnud korteri iile
vaadanud, selle olukorrast Sokeeritud ja see on tdiesti vastuvoetamatu. Korter ei ole lihtsalt koris-
tamata, vaid on ebanormaalselt méaardunud; palju asju on ka katki ldinud voi kasutuskolbmatud,
seega peavad tlilirnikud koik need kahjud kinni maksma. Teatas esialgsed hinnangulised kulud:
diivan kasutuskolbmatu, kate vaja vilja vahetada, remont maksab min 2000 eurot; kodgi
tootasapind kahjustatud, taastamine 1700 eurot; voodi mairdunud ja plekiline, puhastamine ei
ole hiigieeniline, taastamise hind 1100 eurot; WC poti prill-laud moranenud, voib kaasa tuua
kogu poti vahetuse, hind 250 — 2500 eurot; vannitoa valamu segisti moranenud, vahetus 300
eurot; TV tagune sein tdis auke, remont 900 eurot; koogi lagi tdis rasvapritsmeid, osaliselt
varvida ei saa, koogi ja toa lagede varvimise hind 1500 eurot; korteri kordategemise tottu
saamata jddnud kahe kuu tulu 1300 eurot; korteri suurpuhastus 400 eurot; esialgne kahju 9450
eurot; lisaks koogiporanda veekahjustusest, akende seisukorrast (kas mustus on eemaldatav voi
mitte), pliidi ja ahju todkorras oleku kontrolli vajadusest ja isikliku aja kulust tuleneva kahju
suurus ei ole veel teada; eclnevale lisaks ka etteheited esitatud veenditude digsuse osas (e-Kiri
koos tdlkega, tlk 58/poordel - 59).

Uiirnik vastas 09.05.22 (tlk 57-58), et on 100% ndus pliidi lihedal tekkinud té6tasapinna kah-
juga, kuid toopinna teine pool on piisavalt hea; et kahju pohjustasid kuumad asjad ja kuum vesi;
et ta on juba laminaadist toGtasapinna asendamiseks kiisinud hinnapakkumise, aga 1700 eurot
see kindlasti maksma ei ldhe; et saab hinnapakkumise varsti, selle asendamiseks kulub vihem
kui kaks nddalat. Aukude osas seintes maérkis, et alguses olid moned augud; et ta kiisis tiiri-
leandjalt luba enne TV aukude tegemist; et iiritas parandada, kuid tema viga oli selle varvimine;
et votab tiieliku vastutuse TV seina aukude parandamise eest, aga 900 eurot see kindlasti ei jaa;
et voib remondi ise korraldada, saab augud parandada ja terve seina varvida. Plekkide osas koogi
laes ei tea, kuidas need tekkisid, sest ei visanud kunagi toitu lakke; kui pesta ei saa, saab tiirnik
korraldada varvimise.

K. T. vastas samal pdeval omakorda (tlk 57-58), et to6tasapind tuleb vilja vahetada tervikuna,
osade kaupa seda teha ei saa, pliit ja kraanikauss tuleb uuesti paigaldada, remondit66d kaasnevad
ka seinalihendusega, hinnanguline hind 1700 eurot, tdpsem hind ldhiajal. Seina osas markis, et
sein on katki, vajab parandamist; et tuleb pahteldada, lihvida (tolmu véltimiseks vaja eritooriistu)
ja kogu sein iile vérvida, lihtsalt varvimine ei muuda olukorda; et hind on kallis, sest t66d on vaja
teha nii, et ehitustolm ei kahjustaks korterit; et {itirnikul oli vdimalus see taastada, kuid nad ei
kasutanud vdimalust; et kvaliteet, mis piltidelt ndha, ei sobi omanikule. Lae osas teatas, et tellib
t60, maksumus on hinnanguline, titirnikud maksavad konkreetse kulu; et osaliselt vérvida ei saa
ja vérvida tuleb kogu kook-elutoa lagi.

Vastustaja teatas 10.05.22 e-kirjas avaldajale, et ndustub, et mdned asjad pole puhtad, aga need
ei ole vaga mustad; et nad koristasid ise ja koristamine 1-aastase lapse kdrvalt on véga raske; et
nad koristasid kogu korteri, pihustasid dhuvirskendajat ja lahkusid korterist; koristades hilja
ohtul vois midagi kahe silma vahele jddda, need on véga viikesed asjad ja nad voivad need iile
koristada, voivad tellida ka koristusfirma, see voOtaks maksimaalselt kaks tundi (e-kiri, tlk
55/poordel).

Uiirileandja esindaja teatas 23.05.22 e-kirjas (tlk 59/pdérdel - 60) iilirnikule, et iiiirileandja vaatas
korteri iile 08.05.22 ning viivitamatult teatas titirnikule puudustest, esmaste fotodega 08.05.22 ja
e-kirjavahetusega mais 2022; et lepingu kohaselt vastutavad {iilirnikud varaliselt solidaarselt.
Uiirileandja ndudis kahju hiivitamist 5968,16 eurot, sh seinte ja lagede taastamise eest 1509
eurot, kodgi tootasapinna vahetuse eest 1005,36 eurot, voodi asendamise eest 630,80 eurot
(titirniku tellitud madratsi puhastus ei andud moistlike tulemusi, sellise voodiga Kkorterit ei ole
voimalik tiirida), diivani taastamise eest 2565 eurot (liiirnik tellis diivani puhastuse, kuid diivani
riie on tavapdratult kulunud ning halvas seisus, sellises seisus diivaniga pole vdimalik korterit
tiirida), korteri koristamise eest 468 eurot, WC poti prill-laua asendamise eest 190 eurot, WC
valamu segisti asendamise eest 100 eurot. Lisaks on selgitamisel kahju suurus, mis tuleneb
pliidiplaadi mittetootamisest, magamistoa ruloo ldhkumisest, kodgiporanda veekahjustusest,
gaasikatla madrdumisest, ukselukkude vahetamisest ja saamata jadnud {iirist.



Uiirnik vastas iiiirileandjale 31.05.22 e-kirjaga (tlk 60/pdordel), milles mirkis muuhulgas, et
veebruaris 2021 korteri esmakordsel kiilastamisel ja votmete lileandmisel oli kohal ainult iidirile-
andja esindaja, mitte korteri omanik ja titirnik mainis suuliselt korteris esinevaid probleeme (mo-
ned lilitid ei to6ta, gaasiboiler ei to6ta korralikult, voodil plekid pealmise madratsi all, mora-
nenud WC-poti kaas, segisti), kuid tihtegi neist ei ole parandatud ega teavitatud omanikku (peale
gaasiboileri), ainult kiilmkapi vahetas iiirileandja vélja; et TV seina aukude tegemiseks sai
titirnik tirileandjalt loa e-kirja ja telefoni teel, lisaks tundus kdnealune sein juba maiardunud ja
seina keskosas olid osaliselt suletud augud; et enne korterist valjakolimist tellis tiiirnik puhastus-
firmalt diivani ja madratsi puhastuse (esitas arved ka G. OU-le), korterit koristasid aga enamasti
tiirnikud ise rahaliste probleemide tottu, fotod Kkoristatud Korterist saadeti iiiirileandjale.
Kokkuvdtlikult, kuna mdned probleemid olid olemas juba enne iilirnike sissekolimist, {iiirile-
andja ja omaniku esitatud maksumused ja hinnad on erinevad ning ei arvestatud tiirniku pakutud
lahendustega, siis ei ndustu iilirnik maksma hiivitist ega tiiirileandja tdiendavalt esitatud arveid.

Uiirileandja vastas omakorda iiiirnikule 05.06.22 e-kirjaga (tlk 61/poordel), et iiiirilepingu
s0lmimisel fikseeriti eluruumi ja selle sisustuse seisukord ilma puudusteta, seega on alusetud
koik viited eluruumi puudustele tiirile votmisel; et iilirileandja médrab kohustuse tditmise uueks
tahtajaks 10.06.22, juhtides tdhelepanu, et {iiirnik on kirjalikult tunnistanud tekitatud kahju (t66-
tasapind, porand, seinad) ja on esitanud vastukdivad iitlusi korteri koristamise kohta. Kordab, et
kahjuhiivitise tasumise tdhtaeg on 10.06.22. Selgitas ka, et erinevus esitatud summades tulenes
sellest, et tegelikud kulud selgusid t66 kdigus ning lisas, et tiirnik ei edastanud omapoolseid
hinnapakkumisi, mis oleks aidanud leida parima lahenduse olukorrale.

Uiirikomisjoni menetluses nduab avaldaja vastustajatelt eluruumile tekitatud kahju hiivitamist.
Nouab koristuskulu 468 eurot, korteri lagede ja seinte pahteldamise ja varvimise eest 1600 eurot,
koogi tootasapinna vahetuse kulu 1005,36 eurot ja kindlustuse omavastutuse 95 euro hiivitamist,
koik kokku 3168,36 eurot. On seisukohal, et eluruumi ja sisustuse muutused iiletavad hariliku
lepingujérgse kasutamisega kaasneda voivaid muutusi

Vastustajad ndustuvad avaldaja ndudega osaliselt, on ndus hiivitama 1000 eurot - kdogi
tootasapinna eest 50% ndutust (so 502,50 eurot), koristamise eest 360 eurot ja kindlustuse oma-
vastutuse 95 eurot. Ulejiiinud avaldaja nimetatud muutusi peavad asjade tavapiraseks kulumi-
seks.

VOS § 276 1g 2 kohustab iiiirnikku kasutama iiiirile vdetud asja hoolikalt. VOS § 334 1dike 2
kohaselt vastutab iilirnik tiiritud asja havimise, kaotsimineku ja kahjustumise eest, mis toimub
ajal, kui asi oli titirniku valduses, kui ta ei tdenda, et hdavimine, kaotsiminek voi kahjustumine
toimus asjaoludel, mis ei tulenenud temast vai isikust, kellele ta asja kasutamise lepinguga koos-
kdlas iile andis. Uiirnik ei vastuta asja hariliku kulumise, halvenemise ja muutuste eest, mis
kaasnevad asja lepingujargse kasutamisega.

VOS § 336 1g 1 kohustab iiiirileandjat kontrollima iiiiritud asja tagastamisel asja seisundit ja
viivitamata teatama tiirnikule asja puudustest, mille eest {ilirnik vastutab. Kui tiirileandja seda ei
tee, kaotab ta digused, mis kuuluvad talle asja puudusest tulenevalt, vélja arvatud juhul, kui
tegemist on puudusega, mida ei saa tavalise lilevaatusega avastada.

VOS § 101 1dike 1 p 3 kohaselt, kui vdlgnik on kohustust rikkunud, voib vdlausaldaja nduda
kahju hiivitamist.

VOS § 127 g 1 kohaselt on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda,
mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise kohustuse
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud.

VOS § 128 1diked 2 ja 3 sitestavad, et varaline kahju on eelkdige otsene varaline kahju ja saa-
mata jaanud tulu ning otsene varaline kahju holmab eelkdige vara vdartuse voi vara halvene-
misest tekkinud védrtuse vdhenemise, isegi kui see tekib tulevikus ning kahju tekitamisega
seoses kantud vai tulevikus kantavad moistlikud kulud.
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Uiirikomisjon on seisukohal, et avaldaja ndue vastustajatelt kahjuhiivitise viljamdistmiseks tuleb
rahuldada osaliselt.

Eluruum anti vastustajate kasutusse akti alusel, aktis eluruumi puudusi mérgitud ei ole. Seega
tuleb lugeda, et eluruum anti iiirile heas korras, puudusteta. Vastupidist kinnitavaid tdendeid
esitatud ei ole.

Uiirilepingu 18ppedes vastustajad eluruumi akti alusel avaldajale ei tagastanud. Avaldaja sele-
tuste ja esitatud toendite kohaselt vaatas avaldaja eluruumi iile 08.05.22 ja fikseeris selle seisu-
korra fotodega (tlk 105 — 130). Avaldaja hinnangul olid eluruumil puudused ning 09.05.22 teatas
avaldaja vastustajale jargmisest kidesoleva vaidluse objektiks olevatest puudustest: korter ebanor-
maalselt maardunud, koogi tootasapind kahjustatud (taastamine 1700 eurot), TV tagune sein tiis
auke (remont 900 eurot), k6ogi lagi tdis rasvapritsmeid (osaliselt vérvida ei saa, kdogi ja toa
lagede varvimise hind 1500 eurot), korteris vajalik suurpuhastus (400 eurot) ning koogipdranda
veekahjustusest ja akende seisukorrast (kas mustus on eemaldatav voi mitte) tuleneva kahju
suurus ei ole veel teada.

Vastustaja ndustus 09.05.22 e-kirjas tootasapinna kahjustamisega osaliselt; aukude osas seintes
markis, et moned augud olid juba alguses, et kiisis tiirileandjalt luba aukude tegemiseks, et iiritas
neid parandada, kuid tema viga oli vdrvimine ja et votab tdieliku vastutuse TV seina aukude
parandamise eest, kuid ei olnud ndus iiilirileandja mirgitud summaga; plekkide osas koogi laes
oli ndutu, moonis, et kui lage pesta ei saa, saab ta korraldada varvimise.

Avaldaja esindaja ndudis 23.05.22 e-kirjas vastustajatelt kahju hiivitamist, sh seinte ja lagede
taastamise eest 1509 eurot, koogi todtasapinna vahetuse eest 1005,36 eurot, korteri koristamise
eest 468 eurot. Lisaks teatas, et kahju suurus, mis tuleneb kodgiporanda veekahjustusest, on
selgitamisel.

Vastustaja kordas 31.05.22 e-kirjas, et TV seina aukude tegemiseks sai ta titirileandjalt loa e-Kir-
ja ja telefoni teel, lisaks oli sein juba méddrdunud ja selle keskosas olid augud ning et enne kor-
terist viljakolimist koristasid nad korterit ise, mistdttu, kuna moned probleemid olid olemas juba
enne tiirnike sissekolimist ning esitatud maksumused ja hinnad on erinevad ning titirniku paku-
tud lahendustega noustutud ei ole, siis iilirnik hiivitist ega iilirileandja esitatud arveid maksma
ndus ei ole.

Avaldaja miiras 05.06.22 vastustajatele kahju hiivitamise tihtajaks 10.06.22, juhtides tdhele-
panu, et vastustajad on tunnistanud k6ogi téotasapinna, poranda ja seinte kahjustamist ning esita-
nud korteri koristamise osas vastukdivaid seisukohti.

Uiirikomisjoni seisukoht korteri koristuskulu hiivitamise ndudes.

Avaldaja nduab 468 euro hiivitamist M-event OU arve nr MA2200213 (tlk 65) alusel; avaldaja
on arve tasunud 20.05.22 (maksekorraldus, tlk 66). Arvelt ndhtuvalt on see esitatud XxX
suurpuhastuse (360 eurot) ja akende sisepesu (108 eurot) eest. Vastustaja ndustus istungil
suurpuhastuse eest 360 euro tasumisega, kuid akende (sise)pesu hiivitamisele vaidles vastu, sest
leidis esiteks, et akende pesu ei olnud tema lepingujédrgne kohustus ja teiseks, et on loomulik, kui
aknad kevadeks maarduvad.

Komisjon, hinnates avaldaja 08.05.22 fotol néhtavat aknaraami ja selle timbrust (tlk 112), on
seisukohal, et sellist muutust ei saa pidada asja hariliku ja hoolsa kasutamisega kaasnevaks tava-
péaraseks muutuseks, vaid asja kahjustamiseks. Aknaraamil ja sellega piirneval alal on néhtavad
rohkem voi vidhem eristuvad tihedad tumedad alad/laigud ja tumedad triibud, mis mdistlikult
vottes ei saa tavapdrase hoolsa kasutamise korral siseruumis olevale aknaraamile ja selle
timbrusele iihe aasta jooksul tekkida. Seega tuleb asuda seisukohale, et vastustajad titirnikena on
rikkunud neile seadusega pandud hoolsuse kohustust ja on seeldbi aknaraami ja selle imbrust
kahjustanud. Kui vastustajad ei oleks jatnud aknaid hooletusse ja oleksid neid madrdumisel
regulaarselt puhastanud, ei oleks akende vidlimus selline, kui fotolt néha ja avaldaja ei oleks
pidanud kandma akende seisukorra taastamiseks akende pesuga kaasnevaid kulutusi. Seega
vastutavad vastustajad akende kahjustamise eest ja peavad hiivitama avaldajale ka akende
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sisepesuga seoses tehtud kulutused 108 eurot. Avaldaja ndue vastustajatelt koristuskulu 468 euro
valjamoistmiseks tuleb rahuldada.

Uiirikomisjoni seisukoht kddgi tddtasapinna vahetuse kulu hiivitamise ndudes.

Avaldaja nduab 1005,36 euro hiivitamist OU Kripex arve nr 1058 (tlk 63) alusel; avaldaja on
arve tasunud 20.05.22 (maksekorraldus, tlk 64). Arvelt ndhtuvalt on see esitatud 38 mm
tootasapinna, selle moddistuse, transpordi ja paigalduse ning vana pinna eemalduse ja
utiliseerimise eest.

Vastustajad ndustusid istungil hiivitama tootasapinna vahetuse kuludest 50%, so 502,50 eurot.
Olid seisukohal, et tegemist on vana koogiga ja tasapinnal olid varasemad kahjustused, see oli
tiirnike sissekolimisel laiguline.

Komisjon ndustub vastustajate seisukohaga. Avaldaja esitatud fotodel ndhtav (tlk 113, 114, 115)
Kinnitab tasapinna kahjustamist ja vastustajad ei ole sellele ka vastu vaielnud. Noustuda tuleb
avaldajaga selles, et koogi tOGtasapinna osaline véljavahetamine ei pruugi olla mdistlik ega ka
voimalik. Kuid komisjoni hinnangul tuleb arvestada ka seda, et kdnealune tasapind on avaldaja
viitel paigaldatud iile 10 aasta tagasi. Seega on dige, et tegemist ei ole uue asjaga. Sellest
tulenevalt, kuigi vastustajad on hoolsuse kohustust rikkudes kahjustanud toGtasapinda sellisel
maidral, et tekkis vajadus selle viljavahetamiseks, ei ole komisjoni hinnangul siiski pdhjendatud
nduda vastustajatelt uue toGtasapinna maksumuse hiivitamist tdies ulatuses. Avaldaja ei saa
eeldada, et andes iilirile {ile 10 aasta tagasi paigaldatud t&oétasapinna, saab ta diirilepingu
10ppemisel tagasi uueviirse tootasapinna. Sellest tulenevalt on komisjon seisukohal, et pdhjen-
datud on rahuldada avaldaja ndue 50% ulatuses, st vastustajatelt tuleb avaldaja kasuks
tootasapinna vahetuse kulu hiivitamiseks vélja mdista 502,50 eurot.

Komisjoni seisukoht kindlustuse omavastutuse 95 euro hiivitamise ndudes on, et avaldaja ndue
tuleb rahuldada. Kuna vastustajad istungil sellele ndudele vastu ei vaielnud ja olid ndus selle
hiivitama, siis ei pea komisjon vajalikuks nouet kdesolevas otsuses enam analiilisida.

Komisjoni seisukoht korteri lagede ja seinte pahteldamise ja varvimise kulu hiivitamise ndudes.
Avaldaja nduab 1600 euro hiivitamist inViimistlus OU arve nr 59 (tlk 67) alusel; avaldaja on
arve tasunud 05.06.22 (maksekorraldus, tlk 68). Arvelt ndhtuvalt on see esitatud xxx lagede
viimistluse (660 eurot), magamistoa viimistluse (190 eurot), elutoa ja esiku viimistluse (600
eurot) ja koogi viimistluse (150 eurot) eest.

Vastustajad vaidlesid istungil noudele vastu, viites, et magamistoa seina puudustest ja esiku
seinte remondi vajadusest vastustajatele titirilepingu 10ppemisel ei teatatud; et TV tagusesse sei-
na aukude tegemiseks oli tiiirileandja luba ja vastustaja ei teadnud, et peab péarast kogu seina édra
remontima; et kdogi todtasapinna taguse seina véljavahetamine ei olnud tema hinnangul vajalik
ning et seinad olid kahjustatud juba varem ja tegemist on eluruumi tavaparase kulumisega.

Avaldaja esindaja ndustus istungil, et magamistoa seina puudustest vastustajatele ei ole teatatud.
Esiku seina puudustest teatamise osas oli avaldaja esindaja seisukohal, et sellest oli tiirnikule
teatatud 23.05.22 ndudesumma 1509 euro koosseisus. Komisjon, analiiiisides vastustajatele
23.05.22 seinte ja lagede taastamine eest saadetud 1509eurose ndude (tlk 60) kirjeldust, mirgib,
et selles on muuhulgas kirjutatud et ,,koridori/elutoa seina aukude parandamine* ja ,,ebamdistliku
kasutamise tulemusel eluruumide seinad mustad, koristuse kdigus puhtaks ei saanud, seinte iile
varvimine on olukorra taastamiseks vajalik®. Komisjon leiab, et kui avaldaja 08.05.22 eluruumi
ilevaatamisel ja 09.05.22 tiirnikule puudustest teatamisel ei teadnud veel, kas esiku seina sei-
sukorra taastamiseks piisab pesemisest vOi on vaja seda ka virvida, voinuks ta vastustajatele nii
ka teatada (nagu ta teatas poranda kahjustuse ja aknaraamide osas), kuid seda avaldaja ei teinud.
Seega tuleb noustuda vastustajatega selles, et ei magamistoa seina puudustest ega ka esiku seina
remondivajadusest avaldaja vastustajale pérast iiirilepingu 16ppemist ei teatanud. Seega on
avaldajal magamistoa seina ja esiku seina puudutava ndude osas ndude esitamise eeldus tditmata,
mistdttu on ta ndude esitamise diguse kaotanud.
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Vastustaja vastuviidetega TV taguse seina taastamise hiivitise ndudele komisjon ei noustu.
Istungil viitis vastustaja, et tal oli seina aukude tegemiseks {iiiirileandja luba ja et ta ei teadnud, et
peab iiirilepingu 10ppedes seina remontima. Samas, vastustaja on 09.05.22 iiiirileandjale saade-
tud e-kirjas ndustunud, et seina tehtud auke parandada iiritades tegi ta seda oskamatult ja et ta
votab tdieliku vastutuse TV seina aukude parandamise eest, st vastustaja vottis digeks, et rikkus
seina oma tegevusega. Seega, kuna vastustaja seisukohad on ajas muutnud, ei vdta komisjon
tema vastuvditeid arvesse. Vastuvdide ndutava hiivitise suurusele ei ole samuti asjakohane, sest
vastustaja ei ole esitanud omapoolset hinnapakkumist kahju korvaldamiseks. Kui vastustajad
oleksid olnud seina parandamisel hoolsad, st teinud t66 asjatundlikult voi palganud selleks
vastavat t60d tundva inimese, ei oleks tulemus olnud seina kahjustav ja avaldaja ei oleks pidanud
kandma seina seisukorra taastamisega kaasnevaid kulutusi. Seega vastutavad vastustajad seina
kahjustamise eest ja peavad hiivitama avaldajale selle taastamisega seotud kulutused.

Komisjon ei saa noustuda ka vastustajate vastuvditega, et koogi toGtasapinna taguse seina vilja-
vahetamine ei olnud vajalik, sest selle viite kinnitamiseks voi usutavaks tegemiseks ei ole vas-
tustajad toendeid esitanud. Avaldaja viitel oli vaja tagasein vilja vahetada, sest see oli must ja
rikutud. Avaldaja esitatud fotodelt (tlk 113, 115, 121) on nédha, et tasapinna ja seina tihendus-
kohal kraanikausi taga on seinas praod (foto lk 121), samuti on pliidi ja kraanikausi 1dheduses
oleval seina ja tasapinna tihenduskohal pikk tume joon, mis v3ib olla tugev maardumine. Sellise
vilimusega tagasein vOib vajada véljavahetamist, liiatigi kui vahetatakse vélja seina korval olev
ja sellega kokku puutuv tootasapind. Seega saab asuda seisukohale, et vastustajad titirnikena on
rikkunud hoolsuse kohustust ja on seeldbi k60gi toGtasapinna tagust seina kahjustanud. Kui
vastustajad ei oleks seina rikkunud ja hoolitsenud selle puhtuse eest, ei oleks seina vélimus
selline, kui fotodelt niha ja avaldaja ei oleks pidanud kandma seina viimistlemisega kaasnevaid
kulutusi. Komisjon asub seisukohale, et vastustajad vastutavad konealuse seina kahjustamise
eest, mistottu peavad hilvitama avaldajale selle viimistlemisega seotud kulutused.

Avaldaja viitel olid itirilepingu 16ppemisel kook-elutoa ja magamistoa laed rasvapritsmetega
rikutud, mistottu tuli laed iile virvida. Vastustajad olid istungil seisukohal, et kdik avaldaja poolt
etteheidetav oli asja tavapirase kasutamisega kaasnev harilik kulumine. Samas, 09.05.22 on
vastustajad moonnud, et kuigi nad ei tea, kuidas plekid koogi lakke tekkisid, saavad nad juhul,
kui pesta ei saa, korraldada varvimise. Komisjonile on esitatud ka foto eluruumi laest {iiirilepingu
16ppemisel (tlk 106), sellelt on ndha tumedad alad laes akna laiuselt, mis avaldaja esindaja
kinnitusel oli mustus/méadrdumine. Vastustaja fotol jdddvustatu osas vastuvditeid ei esitanud.
Komisjoni hinnangul ei saa lae sellist muutust pidada lepingujirgse kasutamisega kaasnevaks
harilikuks muutuseks. Seega, kuna fotolt ndhtavat muutust voib pidada lae kahjustamiseks ning
ka vastustaja on moonnud lae rikkumist ja vdljendanud valmisolekut varvimise korraldamiseks,
asub komisjon seisukohale, et vastustajad titirnikena on hoolsuse kohustust rikkudes eluruumi
lagesid kahjustanud. Kui vastustajad ei oleks lagesid rikkunud, ei oleks avaldaja pidanud kandma
lagede vérvimisega kaasnevaid kulutusi. Komisjon asub seisukohale, et vastustajad vastutavad
lagede kahjustamise eest, mistdttu peavad hiivitama avaldajale lagede viimistlemisega seotud
kulutused.

Eelnevast tulenevalt on komisjon seisukohal, et vastustajatelt tuleb avaldaja kasuks vélja mdista
hiivitis lagede viimistluse eest 660 eurot ja koogi tootasapinna taguse seina viimistluse eest 150
eurot. Hiivitis magamistoa viimistluse kulude katteks (190 eurot) tuleb jatta vélja moistmata.
Vilja moistmata jddb ka hiivitis esiku viimistlemise eest, mistottu inViimistlus arve nr 59 elutoa
ja esiku viimistlust puudutava summa (600 eurot) moistab komisjon vastustajatelt vilja 50%
ulatuses, so 300 eurot.

Kokkuvotlikult moistab komisjon vastustajatelt solidaarselt avaldaja kasuks vélja korteri koris-
tamise kulu hiivitamiseks 468 eurot, koogi todtasapinna vahetuse kulu hiivitamiseks 502,50
eurot, lagede viimistluse hiivitamiseks 660 eurot, elutoa viimistluse hiivitamiseks 300 eurot,
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koogi viimistluse hiivitamiseks 150 eurot ja kindlustuse omavastutuse hiivitamiseks 95 eurot.
Koik kokku 2175,50 eurot.

Avaldaja ndue rahuldatakse osaliselt.

Utirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober

/otsus allkirjastatud digitaalselt/



