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OTSUS

Uiirivaidlusasi nr. 11-1/50/22

Otsuse kuupiev ja koht 27.10.2022, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Mai Sober (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Anne Oad,
istungi sekretdr Maarika Snoting.

Uiirivaidlusasi M. M. (ik xxx; elukoht: xxx; e-post: xxx) ja S-R. S. (ik
xxx; elukoht: xxx; e-post: xxx) avaldus xxx OU
(ariregistri kood xxx; xxx) vastu xxx Tallinnas asuva
eluruumi iiiirilepingu sélmimisel makstud tagatisraha
317,75 euro tagastamiseks.

Istungil osalenud isikud Avaldajad M. M. jaS.-R. S.

Asja libivaatamise kuupiev 18.10.2022

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada.

2. Viilja maista xxx OU-It M. M. kasuks (arveldusarve nr xxx) eluruumi xxx iiiirilepingu
solmimisel tasutud ja tagastamata tagatisraha 175 eurot (iikssada seitsekiimmend viis
eurot).

3. Vilja mdista xxx OU-It S-R. S. kasuks (arveldusarve nr xxx) eluruumi xxx Tallinnas
uiirilepingu sélmimisel tasutud ja tagastamata tagatisraha 142,75 eurot (iikssada
nelikiimmend kaks eurot 75 senti)

Samas iitlirivaidluses kohtusse poordumise kord
Kui pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, voib ta sama tiirivaidlusasja labivaatamiseks podrduda
Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise paevale jirgnevast paevast alates 20 pdeva jooksul.

Kohtule voib esitada taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 1ébi hagimenetluse korras
hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole podrdunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja
komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et
titirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada tiiirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda
riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Utirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole maa-
kohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse iilirikomisjoni veebilehel ning tdidetakse
taitemenetluse sitete alusel.



Avalduse asjaolud ja néue

Tallinna Ulirikomisjonile 08.08.2022 ja 29.08.2022 esitatud avalduste kohaselt on iiiirilepingus
kirjas, et see kehtib aasta ja 16peb 30.09.2022. Lepingus ei ole kirjas, kas ja kuidas oleks vdimalik
seda varem 1dpetada. Uiirileandja lubas iiiirnikel varem vilja kolida, kui uus iiiirnik sisse kolib.
Uiirnikud néitasid korterit ka uutele huvilistele. Uiirileandja palus iiiirnikel vilja kolida
06.07.2022. Lepiti kokku, et 05.07 dhtul antakse votmed iile. Uiirileandja teatas, et leitud uus
tiirnik enam ei kontakteeru ja taganetakse kokkulepitud lepingu Idpetamise kuupidevast 05.
juulist. Uiirileandja ei ole saatnud lepingu 15petamise dokumente ja on tagastanud tagatisraha
iiksnes 32,25 eurot.

Uiirileandja 1ihtub kokkuleppest, et leping 1dpetatakse siis, kui uus iiiirnik on leitud. Vahepeal aga
tehti uus kokkulepe ning tiiirileandja ise palus iilirnikel vélja kolida, kinnitades uue iiilirniku
leidmist. Viimasest kokkuleppest iitirileandja enam kinni ei pea.

Avaldajad nduavad tagatisraha 317,75 euro tagastamist. Avaldusele on lisatud kogu omavaheline
vestlus, teisi kommunikatsioonivahendeid iilirileandjaga suhtlemisel ei kasutatud.

Uiirikomisjoni istungil jiid avaldajad oma ndude juurde. Solmisid iiiirilepingu 01.10.2021, leping
joustus 04.10.2021. Maksid tagatisraha 590 eurot. Lepingus oli toodud meiliaadress suhtlemiseks
titirileandjaga. Enne allkirjastamist helistasid juhatuse liikmele, kes fitles, et kogu suhtlus toimub
tootaja L. ga, kelle perekonnanime tiirnikele ei 6eldud.

Leping 16ppes 05.07.2022. Lepiti kokku votmete iileandmine, siis L. Kirjutas, et uus tiirnik ei
kontakteeru ja et peab {iiirikuulutuse uuesti aktiveerima. Avaldajad said aru, et see oli neile lihtsalt
teade. 05.07 htul L. iitles, et avaldajad jitku votmed postkasti, sest tema tulla ei saa. Ulirnikud
kolisid vélja 05.07 ja alles hiljem said teada, et lepingut ei loeta 10ppenuks. Selle kohta on
komisjonile esitatud Kirjavahetus. L. vastas 06.07, et leping 10peb, kui uus iiiirnik on leitud, aga
titirniku leidmine polnud avaldajate kontrolli all ja 07.07 meilis kirjutati, et uus titirnik peab olema
leitud ja leping sdlmitud, kuid seda avaldajatele ei deldud. Avaldajate hinnangul 16ppes leping
poolte kokkuleppel.

Avaldajad ei tundnud end korteris ka enam turvaliselt. Elasid esimesel korrusel. Trepikojas
tikkusid neile ligi vanemad meesterahvad, kes akna all ka riiselesid ja avaldajad andsid politseile
tunnistusi. Uiirileandjale sellest ei ridikinud, sest neid konflikte oli raske tdendada ja avaldajad ei
teadnud, mis korteris keegi elab.

Uiirileandja arvates 1dppes leping 22.07, kuid avaldajad panid 05.07 vdtmed postkasti ning
korterile ligipddsu neil enam ei olnud. Avaldajad said veel augustis juuli kommunaalarve ja
septembris augusti arve. Rohkem arveid ei ole tulnud.

Avaldajate makstud tagatisrahast voeti maha iilir ja kommunaalkulud. Avaldajad 1dhtuvad sellest,
et titirileandja pidanuks tagastama 350 eurot, tagastas aga 32,25 eurot S.-R. S. arvele. Seega on
tagastamata 317,75 eurot. Avaldajad soovivad kumbki pool summast arvestusega, et S.-R. S. on
juba saanud 32,25 eurot.

Vastustaja vastuviited

xxx OU 05.10.2022 vastuse kohaselt iiiirilepingus ei ole kirjas, kas ja kuidas lepingut varem
1opetada seetdttu, et tiirileping oli tihtajaline, mida iilirnikele ka lepingu s6lmimisel selgitati.

Et titirnikele vastu tulla, tegeleti asendusiiiirniku otsimisega ja lepiti kokku, et liiirnikud vabanevad
lepingust, kui uus on leitud. Uus huviline leiti, ta ka kinnitas oma soovi leping sdlmida. Kuna
selleks hetkeks ei olnud lepingu 16petamise detailid kokku lepitud, sh ka viljakolimise aeg, ei
olnud uue iilirnikuga kohe vdimalik lepingut sdlmida. Seetdttu eelteavitati avaldajaid meili teel
uue iitirniku leidmisest ja et saab hakata arutama lepingu Iopetamist. Kahjuks {iiirileandjast
mitteolenevatel pdhjustel otsustas uus {iiirnik lepingu sdlmimisest loobuda, seega puudus
asendusiilirnik ja tuli otsast peale hakata otsima. Uus iiiirnik leiti ja leping sdlmiti 22.07.2022. M.
M. ja S.-R. S. olid vabastatud lepingust alates 21.07.2022 ning neile tagastati deposiidi jaak 32,25
eurot. Ulirileandja ei takistanud 05.07-21.07.2022 iiiiripinna kasutamist.

Vastustaja esindaja teatas komisjonile 09.10.2022, et istungile ei tule (tIk 39), ilmumata jatmise
mdjuvate pohjuste olemasolust komisjonile ei teatanud.

Otsuse pohjendused



Uiirikomisjon, kuulanud &ra istungile ilmunud avaldajad, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis, leiab, et avaldajate avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi UVLS)
paragrahvidest 12 1g 5, 17 ja 19 - 22.

Uiirikomisjon tegi kindlaks, et 04.10.2021 sdlmisid avaldajad M. M. ja S.-R. S. iiiirnikena vastustaja
xxx OU kui iiiirileandjaga iiiirilepingu Tallinnas, xxx asuva Kkorteri kasutamiseks tihtajaga kuni
30.09.2022 (tlk 7-12). Lepingu punktis 1.6 osundati, et titirnikud on titirileandja pangakontole maksnud
tagatisraha 590 eurot, mida kasutatakse vajadusel lepingust tulenevate nduete, mis on pdhjustatud
tiirniku stitilisest kditumisest voi hooletusest, hiivitamiseks ning et tagatisraha kuulub tagastamisele 2
kuud pérast lepingu 16ppemist, kui tiiirileandjal puuduvad tiirniku vastu lepingust tulenevad nduded.

Avaldajate sdnul iitles neile iiiirileandja juhatuse liige U. K. iiiirilepingu sdlmimisel, et kogu suhtlus
toimub {iirileandja tootaja L. ga tiirilepingu punktis 11 Kirjas oleva e-posti, aadressiga xxx, kaudu.
Tootaja perekonnanime neile ei 6eldud (istungi protokoll, tlk 42).

Ulirnikud kirjutasid 30.05.2022, et kaaluvad iiiirilepingu varasemat 1petamist, lepingus ei ole infot
etteteatamise aja kohta ja kiisisid, kas 30-pdevane etteteatamine on piisav (tlk 5 poordel). Laura vastas
31.05 et leping on téhtajaline, etteteatamise punkti lepingus ei ole (tlk 5 podrdel).

Uiirnikud kirjutasid 03.06 muuhulgas, et loodavad jouda mdlemale poolele sobivale kokkuleppele, sh
30-pdevase etteteatamise 0sas (tlk 5). L. kirjutas 07.06, et saab aktiveerida kuulutused ja iitirnikud
nditavad korterit ise. Kui uus iitimik on leitud ja leping solmitud, saab avaldajad lepingust vabastada.
10.06 kiisis L., kas see variant iiiirikele sobib (tlk 5). Uiirnikud tegid 10.06 ettepaneku kuulutused
aktiveerida jaanipdeva paiku, et nad saaksid korterit néidata ja aega &ra kolimiseks. L. ndustus sellega

(tlk 5).
27.06-28.06 lepiti kokku korteri nditamises uutele huvilistele (tlk 4-5).

Avaldajad kiisisid 30.06, kas mdnel vaatajal on tekkinud soov sisse kolida ja L. vastas, et paar inimest
on huvitatud, aga rohkem nad vastanud ei ole (tlk 4-5).

01.07 kirjutas L., et titirnik on leitud ja kiisis, kas 06.07 viljakolimiseks sobib. Avaldajad vastasid, et sel
juhul plaanivad vilja kolida jargmise nidala teisipdeva ohtuks (st 05.07) ning kiisisid, kuidas korteri tile
annavad (tlk 4). 04.07 kirjutas L., et tuleb votab votmed, osundas lepingus sitestatud koristuskuludele
ning et tuleb &ra viia koik isiklikud esemed (tlk 4). Avaldajate kiisimusele uue iitirniku kohta vastas L.,
et uus iilirnik ei vasta konele ega meilile ja ta aktiveerib kuulutuse uuesti (tlk 4).

05.07 kirjutasid avaldajad, et kokkuleppe kohaselt teevad tdna ohtuks korteri asjadest tiihjaks, et kas
sobib votmete tileandmine ohtul 21 paiku vdi jétta need postkasti. L. vastas, et ei saa kell 21 tulla
korterit vastu vOotma, paari tunni jooksul saab kontrollida, kas tal on teine postkasti voti, kui ei, siis
tiirikud jatku votmed ikkagi sinna ja postkasti uks lahti (tlk 3 poordel).

06.07 palusid avaldajad saata lepingu 16petamine 05.07 kuupédevaga ning kiisisid, kas juuli {iiiriarve ja
deposiidi osas tehakse tasaarvestus. L. vastas, et on vaja teha postkasti lukuvahetus, et votmed katte
saada ja kokkulepe oli, et leping 16peb, kui uus iitirnik on leitud (tlk 3 poordel).

10.07 kirjutasid avaldajad jargmist. Nad kontrollisid, et postkast jadks lahti, kuid avast saab votmed
viélja Ongitseda. Neile kinnitati, et uus {itirnik on leitud ja see pole nende siiii, et valiti see, kes endast
enam mirku ei anna. Avaldajad palusid korrigeerida juulikuu arvet ja teatada, kas tagatisraha
tasaarvestatakse juulikuu iiiiri ja kommunaalidega (tlk 3 poordel). L. vastas 11.07 jargmist. Lepingu
saab 10petada vaid juhul, kui uus leping on allkirjastatud. Huvitatud oli kaks inimest, kellest teine saaks
lepingut alustada augusti teisest voi kolmandast nddalast. See pole ka kirjutaja siiii, et huviline kadus,
uue tiirniku otsimisega ei peaks tema tegelema, kui ta oleks Gelnud, et lepingut varem 1dpetada ei ole
voimalik. Viib uue {iitirniku leidmise 10puni ja siis tuleb 16pparve (tlk 3 poordel).
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Avaldajad kirjutasid 12.07 jargmist. Uhine kokkulepe oli, et leping 18peb siis, kui uus iiiirnik sisse
kolib. Aga jargnes uus kokkulepe, kus L. kinnitas, et uus on leitud. Véljakolimise aeg lepiti kokku.
Avaldajatele tehti ettepanek vilja kolida 06.07, nemad teatasid, et saavad korteri iile anda 05.07 ohtul,
millega L. ndustus. Uiirnikud ei kontrolli olukorda, kus antakse neile ndusolek vilja kolida ilma, et uus
iiiirileping oleks allkirjastatud. Uiirnikud ei saanud kuidagi teada, et uus iiiirnik ei tule kokkulepitud
viéljakolimisele jargneval pieval. Saavad aru, et olukord ei ole hea, aga kuna L. ndustus kirjalikult vélja
kolimise kuupédevaga, siis see on ka lepingu viimane pédev ning nad ootavad korrigeeritud {iiiriarvet ja
infot, kas tagatisrahaga tasaarvestatakse kommunaalkulud ja juuli tiir (tlk 3).

L. vastas 12.07, et lubamine varem lepingust vilja astuda oli vastuolus sellega, mida lubaks téoandja
ehk korteriomanik. Avaldajatega lepingu Idpetamine ei ole L. vdimuses, kui pole ette ndidata uut
lepingut. Kommunaalid ja juuli {iiiri saab tasaarvestada tagatisrahast (tlk 3). Avaldajad vastasid, et L.
on peamine kontakt ja kehtivad ka kokkulepped temaga, nemad ei vastuta, kui kditumine on olnud
vastuolus kehtivate reeglitega. Kuna ise andis loa 05.07 vélja kolida, siis enamate paevade eest pole
Oigus raha kiisida (tlk 3). Avaldajad kirjutasid 23.07, et 16pparve ei ole viimase kokkuleppega
vastavuses. Kui korrigeeritud arvet ja tagatisraha tagastust pole tehtud 26. juuliks, pdorduvad nad
titirikomisjoni. Neil on digus tagasi saada ligi 350 eurot, mitte 32 eurot. Votavad arvesse juuni
kommunaalid 125,25 eurot, juuli viie pdeva iiiiri 95,16 eurot ning eelmise kuu pdhjal proportsionaalselt
arvestatud kommunaalkulud (125,25:31x5=16,16 eurot). L. vastas 26.07, et iiks omanik on puhkusel,
oodatakse tema kinnitust tagasikandele ja paev-kaks ldheb aega (tlk 3).

Avaldaja on seisukohal, et tiiirileping 15ppes 05.07.2022 poolte kokkuleppel, kuna lepiti kokku votmete
jatmine postkasti ja pohjusel, et L. ei saa kohale tulla. Avaldajate sonul kolisid nad 05.07 ka korterist
vélja. L. kirjutas alles 06.07, et leping 16peb, kui uus iiiirnik on leitud, {iiirniku leidmine ei olnud
vastustajate kontrolli all. Avaldajad kinnitasid, et iiiirileandja on tagastanud S.-R. S. arvele tagatisrahast
32,25 eurot.

Avaldajad nduavad tagatisraha 317,75 euro tagastamist kummalegi pooles summas arvestusega, et S.-
R. S. on 32,25 eurot juba tagasi saanud.

xxx OU Kkirjalike vastuviidete kohaselt oli tegemist tihtajalise iiiirilepinguga. Uiirnikele vastu tulles
tegeleti uue iilirniku otsimisega ja lepiti kokku, et kui uus iiiirnik on leitud, vabanevad avaldajad
lepingust. Uue tiirniku leidmisest teatati avaldajatele, kuid sellel hetkel polnud endise lepingu
I0petamine ega viljakolimise aeg kokku lepitud ja uut lepingut ei saanud kohe sdlmida. See oli
eelteavitus uue titirniku leidmise kohta ja et saab asuda arutama {itirnike vahetusega seotud kiisimusi.
Kuid uus iitirik loobus lepingu sdlmimisest ja otsima tuli hakata otsast peale. Leping uue {ilirnikuga
solmiti 22.07.2022, avaldajad on alates 21.07.2022 lepingust vabastatud ja deposiidi jadk 32,25 eurot
on tagastatud. Uiirileandja ei takistanud perioodil 05.07-21.07.2022 iiiiripinna kasutamist.

1. Avaldajate ndude {ile otsustamiseks voOtab komisjon koigepealt seisukoha iiiirilepingu
16ppemise osas.

Antud vaidluse pooled on eri meelt, millal 16ppes iiilirileping. Avaldajad on seisukohal, et see
10ppes poolte kokkuleppel 05.07.2022, kui nad korterist vélja kolisid ja votmed postkasti panid.
Vastustaja kirjalikest vastuvéidetest ndhtub, et tema hinnangul 16ppes tiirileping 21.07.2022, kuna
22.07.2022 solmiti leping uue iitirnikuga.

Voladigusseaduse (VOS) § 9 sitestab, et leping sdlmitakse pakkumuse esitamise ja sellele
ndustumuse andmisega, samuti muul viisil vastastikuste tahteavalduste vahetamise teel, kui on
piisavalt selge, et lepingupooled on saavutanud kokkuleppe. Sama paragrahvi 16ike 2 kohaselt on
pakkumusele ndustumuse andmisega leping sdlmitud ajast, mil pakkumuse esitaja ndustumuse
katte sai; kui ndustumus véljendub teos, mis ei ole otsene tahteavaldus, on leping solmitud ajast,
mil pakkumuse esitaja teost teada sai, vidlja arvatud juhul, kui pakkumusest, lepingupoolte
vahelisest praktikast voi tavast tulenevalt loetakse leping sdlmituks teo tegemisest.



VOS § 16 kohaselt on pakkumus (ofert) lepingu sdlmimise ettepanek, mis on piisavalt méérat-
letud ja vidljendab pakkumuse esitaja (oferendi) tahet olla ettepanekule ndustumuse andmise kor-
ral sGlmitava lepinguga diguslikult seotud.

VOS § 20 ja § 21 sitestavad, et ndustumus (aktsept) on otsese tahteavaldusega vdi mingi teoga
véljendatud nousolek s6lmida leping. Pakkumusega vorreldes olulisi muudatusi sisaldav vastus
pakkumusele on pakkumuse tagasiliilkkamine ja samal ajal uus pakkumus. Pakkumusega vorrel-
des ebaolulisi muudatusi sisaldav vastus on noustumus, kui pakkumuse esitaja ei teata viivi-
tamata, et ta ei ole muudatustega nous. Sel juhul on lepingu sisuks pakkumuse tingimused koos
noustumuses sisalduvate muudatustega, kui pakkumuses voi ndustumuses ei ole véljendatud
teistsugust tahet.

Neid iildsatteid kohaldatakse vastavalt ka lepingu muutmisele ja muudele kokkulepetele, mida
lepingupooled omavahel sdlmivad, sh lepingu 1opetamise kokkulepetele.

Avaldajad on komisjonile esitanud pooltevahelise e-kirjavahetuse 30. maist kuni 26. juulini 2022,
kus tiirileandjapoolselt vastab eelnimetatud aadressile saadetud kirjadele L. (tlk 3-5). See annab
alust viita, et L. (eeldatavalt komisjonile tiirileandja vastuse saatnud L. P.) esindas suhtluses
iitirileandjat.

Komisjoni hinnangul saab {iitirnike 30.05.2022 ja 03.06.2022 saadetud e-kirju, milles nad
teatavad, et kaaluvad {itirilepingu 16petamist ja teevad iitirileandja esindajale (L. /P./) ettepaneku
jouda 30-pdevase etteteatamise osas kokkuleppele (tlk 5), tolgendada pakkumisena Idpetada
udrileping 30-paevase etteteatamisega.

Pooltevahelises kirjavahetuses alates 31.05 kuni 30.06.2022 teatas {ilrileandja esindaja
tiirikuulutuste aktiveerimisest, sellest, et on paar huvilist, kes kiill enam vastanud ei ole ning
{iirnikud teatasid oma valmisolekust nididata huvilistele korterit (tlk 4 poodrdel). Uiirileandja
kirjutas 01.07 avaldajatele uue tiirniku leidmisest ja kiisis, kas 06.07 sobib viljakolimiseks (tlk
4) ning 04.04 kirjas teatas, et tuleb votab votmed, et homme (st 05.07) lepivad kokku tédpse
kellaaja ning andis juhised eluruumi koristamiseks ja asjade draviimiseks (tlk 4). Uiirnike 05.07
kell 11:59 saadetud e-kirjale selle kohta, kas sobib votmete iileandmine téna kell 21 voi jétta
need postkasti (tIk 3 poordel), vastas L. kell 12:58, et ei saa tulla kell 21 korterit iile votme, kuid
saab paari tunni jooksul kontrollida, kas tal on teine postkasti voti ning et kui ei ole, jatku
vOtmed sinna ja postkasti aval lahti (tlk 3 poordel).

31.05 kuni 05.07 vahetatud e-kirjade pohjal voib jareldada, et kdigepealt iiiirileandja esindaja
noustus ilrnike pakkumisega leping lopetada ja siis tegi ka omapoolse pakkumise, et
viljakolimine vdiks toimuda 06.07. Uiirileandja ndustus 04.07 kirjas, et iiirnikud kolivad 05.07
eluruumist vélja ja 05.07 palus panna votmed postkasti, kuna ta ei saa 6htul minna Kkorterit vastu
votma. Komisjoni hinnangul ei muuda olukorda ka iiiirileandja esindaja 31.05 ja 07.06 saadetud
e-kirjad selle kohta, et leping on téhtajaline ja tiirnikud vabanevad lepingust siis, kui uus tiiirnik
on leitud ning uus leping s6lmitud, kuna need kirjad olid enne 05.07.2022.

Eeltoodu kinnitab, et tiiirnikud saavutasid fiirileandjaga kokkuleppe {iirileping 16petada
05.07.2022.

Juhul, kui tiirileandja ei olnuks ndus iirnike pakkumisega tiirileping 15petada, tulnuks seda
seisukohta iitirnikele ka otsesdnu ja selgelt vdljendada. Kuivdrd iitirileandja seda ei teinud, siis
jarelikult ta ndustus pakkumisega.

Kuna tiirnikud olid votmed jatnud postkasti, siis on usutav avaldajate véide, et perioodil 05.07
kuni 21.07.2022 nad eluruumi enam kasutada ei saanud.

Koike eelnevat arvesse vottes asub komisjon seisukohale, et poolte vahel 04.10.2021 sdlmitud
titirileping 16ppes poolte kokkuleppel 05.07.2022. Kokkulepet leping 05.07.2022 Idpetada ei
muuda olematuks ka iiiirileandja kirjad alates 06.07, et lepingut saab 10petada ainult siis, kui uus
leping on allkirjastatud, ehk kokkuleppest taganemine. Ulirileandja 06.07 kiri kinnitab, et ta sai
votmed kitte, teadis, et iitirnikud on korterist vélja kolinud ning ainetu on viide, et tiirnikud
voisid korterit kasutada kuni 21.07.2022, kui sdlmiti uus leping.



2. Komisjoni seisukoht tagatisraha tagastamise ndude osas.

VOS § 308 g 1 sitestab, et eluruumi iiiirilepinguga voib ette niha, et iiiirnik maksab lepingust
tulenevate nduete tagamiseks iiilirileandjale tagatisraha kuni kolme kuu iitiri ulatuses. Sama sétte
10ike 3 kohaselt v3ib tilirnik nduda tagatisraha tagastamist, kui titirileandja ei ole kahe kuu jooksul
pérast iilirilepingu 16ppemist teatanud oma ndudest tiiirniku vastu.

Komisjonil ei ole pdhjust kahelda, et iilirilepingu sdlmimisel maksid titirnikud tagatisraha 590
eurot. Avaldajad on ndustunud, et sellest on maha arvestatud juulikuu viie pdeva iiir ja juuni
kommunaalkulud ning nende arvestusel tulnuks neile tagastada ligi 350 eurot. Arvestuse on nad
esitanud 26.07 saadetud e-kirjas: juuni kommunaalkulud 125,25 eurot, juuli viie péeva iilir 95,16
eurot ja juuli viie pdeva kommunaalkulud 16,16 eurot ehk timmarguselt 350 eurot (tlk 3).
Avaldajad on tagasi saanud 32,25 eurot, mis kanti S.-R. S. arveldusarvele. Seda tdendab
titirileandja koostatud kreeditarve (tlk 25).

Uiirnikud on e-kirjades korduvalt palunud saata korrigeeritud iiiiriarve ja iilejisinud tagatisraha
tagastada (tlk 3), mida dirileandja ei ole teinud, kuna tema hinnangul 16ppes iiirileping
21.07.2022 ja deposiidi jadgi 32,25 eurot on iilirnikud kitte saanud.

Komisjon, vottes arvesse, et iiirileping 16ppes 05.07.2022 ja ei ole tdendatud, et iiirileandja
esitanuks tiiirnikele mingeid pretensioone korteri osas voi muid tirilepingust tulenevaid ndudeid
kahe kuu jooksul lepingu 16ppemisest, asub seisukohale, et avaldajatel on digus nduda tagatisraha
317,75 euro (350-32,25) tagastamist. Avaldajad soovivad tagatisraha tagastamist vordsetes osades
arvestusega, et 32,25 eurot on iiirileandja juba kandnud S.-R. S. arveldusarvele.

Komisjon otsustab villja mdista xxx OU-It tagastamata tagatisrahast 317,75 eurost S.-R. S.
kasuks (arveldusarve nr xxx) 142,75 eurot (350:2-32,25) ja M. M. kasuks (arveldusarve nr) 175
eurot (350:2).

Avaldajate avaldus tuleb rahuldada.

UVLS § 12 1g 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta vai likkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja kutsuti {iiiri-
komisjoni istungile kirjaliku kutsega, milles teda hoiatati istungile ilmumata jatmise ja istungilt
mdjuva pdhjuseta puudumise tagajirgedest (tlk Ik 33-34). Vastustaja juhatuse liige U. K. kinnitas
29.08.2022, et on materjalid kitte saanud (e-Kiri, tlk 35). xxx OU vastuse saatnud kinnisvara
haldusjuht L. P. teatas 17.10.2022, et istungil ei osale (tlk 40). Avaldajad ei esitanud taotlust
istungi edasiliikkamiseks seoses vastustaja puudumisega, mistdttu lahendas komisjon vaidluse
vastustaja kohaolekuta.
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