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OTSUS

Uiirivaidlusasjas nr 11-1/63/22 03.11.2022, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Mai Sdber, istungi
sekretar Maarika Snoting.

Uiirivaidlusasi Tallinna linna (Vabaduse viljak 7, Tallinn 15199) néuded A. V.
(ik xxx, elukoht xxx Tallinn) vastu kohustada teda vabastama
ja tagastama Tallinna linnale xxx Tallinnas asuv eluruum, mit-
tetagastamisel ta eluruumist koos seda kasutavate isikute ja
neile kuuluva varaga vilja tosta ning vilja méista temalt sama
eluruumi iiiiri- ja kérvalkulude volg 01.05.2022 seisuga 2994,81
eurot ja viivis 30.04.2021 seisuga 205 eurot.

Istungil osalenud isikud  Avaldaja esindaja I. L.

Asja ldbivaatamise
kuupéiev 27.10.2022

Resolutsioon

Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Tallinna linna avaldus rahuldada.

2. Kohustada A. V. vabastama ja tagastama Tallinna linnale xxx Tallinnas asuv
eluruum, mittetagastamisel midrata otsuse tditmise viisiks A. V. eluruumist
viljatdostmine koos eluruumi kasutavate isikutega (V. L., ik xxx; M.V., ik xxx) ja
neile kuuluva varaga.

3. Vilja méista A. V.It Tallinna linna kasuks xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiiri- ja
korvalkulude volg 01.05.22 seisuga 2994,81 eurot (kaks tuhat iiheksasada iiheksa-
kiimmend neli eurot 81 senti).

4. Vilja maista A. V.It Tallinna linna kasuks 30.04.2021 seisuga arvestatud viivis 205
(kakssada viis) eurot.

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui tiirivaidluse pool ei ndustu iitirikomisjoni otsusega, voib ta sama tiiirivaidlusasja labivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise péaevale jargnevast paevast alates 20 pieva jooksul.
Kui titirikomisjon avalduse rahuldab, voib teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks titiriko-
misjonile esitatud avalduse 1dbi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole
poordunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus loetakse
hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et titirikomisjon on asja juba lahendanud
ja lisada titirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas, mille hageja oleks
pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Ulirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole maa-
kohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tilirikomisjoni veebilehel ja téidetakse
taitemenetluse sétete alusel.



Avalduse asjaolud ja noue

Uiirikomisjonile 06.09.22 ja 13.09.22 esitatud avalduste kohaselt sdlmis avaldaja Tallinna linn
tiirileandjana vastustaja A.V. kui tiirnikuga 19.11.19 iiirilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi
kasutamiseks. Ulirnik jii arvete tasumisega vdlgu juba alates 2020. aasta mértsikuust ja volg on
ttha suurenenud. Avalduse iitirikomisjoni esitamise hetkeks on volg kokku 3934,39 eurot, mis
nahtub ka avaldusele lisatud korteri saldo véljavottest ning arvetest.

Uiirileandja teatas iiiirnikule volgnevusest 2020. aasta novembris, kinnitades iiiiriarve kiilge
tiiirnikule hoiatuse (lisatud avaldusele), milles kohustas titirnikku volgnevuse likvideerima hilje-
malt 30.11.20. Uiirnik hoiatusele ei reageerinud ning volg suurenes. Vola suurusest tulenevalt
tegi Uiirileandja 22.04.22 tirnikule tiirilepingu iilesiitlemisavalduse, mis loeti kitte toimetatuks
05.05.22 selle korteri postkasti jatmisega. Ulesiitlemisavalduses andis iiiirileandja iiiirnikule
tdiendava tdhtaja tasuda volgnevus 14 pdeva jooksul alates tilesiitlemisavalduse kéttesaamisest, st
kuni 19.05.22. Uiirnik ei tasunud oma vdlgnevust tiiendava tihtaja jooksul ja iiiirilepingu saab
lugeda 16ppenuks iilesiitlemisavalduse alusel 20.05.22.

Kuna titirnik ei ole eluruumi iiirileandjale iile andnud ega ole teada, millal ta seda teha kavatseb,
on iiirileandjale tekkinud pérast tirilepingu 16ppemist (20.05.22) esitatavate iiliriarvete néol
kahju kokku 478,66 eurot, seda kinnitavad saldo ja arved on avaldusele lisatud.

Avaldaja osundab kohaliku omavalitsuse korralduse seaduse § 6 Idikele 1 ja 3, sotsiaalhoole-
kandeseaduse § 14 15ikele 1, vdladigusseaduse (edaspidi VOS) § 272 15ike 4 p-le 4 ja Tallinna
Linnavalitsuse 07.03.2003 maaruse nr 38 lisale 5 ,,Tervikuna Tallinna linna omandis olevas
elamus asuva munitsipaaleluruumi tiirilepingu tingimused (edaspidi {iirilepingu tingimused,
lisatud avaldusele). Uiirilepingu tingimuste p-i 3 kolmanda lause kohaselt tuleb VOS-i sitteid
kohaldada vaid sellele osale iilirileandja ja iitirniku vahelistes suhetes, mis ei ole iilirilepingu
tingimustega reguleeritud.

Avalduse kohaselt tuleneb {iiirilepingu p-st 9 tiirniku kohustus tasuda iiiri vastavalt esitatud
arvetele; tiirnik kinnitas lepingu p-s 12, et on tutvunud Tallinna Linnavalitsuse 07.05.2003
madruse nr 38 lisaks nr 5 olevate, tema suhtes kehtivate iiirilepingu tingimustega ja et ta teab ka
eluruumi kasutamisega seonduvate kdrvalkulude kandmise kohustusest. Ulirilepingu tingimuste
p-i 7.2 kohaselt méérab {ilirileandja kdrvalkulude suuruse, ldhtudes mdoturite nditudest, teenuse
pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast.

Uiirilepingu tingimuste p-de 22.5 - 22.7 kohaselt on iiiirileandjal digus leping erakorraliselt iiles
Oelda, kui iitirnik on viivituses kolmel tiksteisele jargneval maksetdhtpieval tasumisele kuuluva
titiri, korvalkulude vdi nende osalise maksmisega voi kui titirnik volgneb idiri voi kdrvalkulusid
summas, mis lletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva tiiri voi korvalkulude summa. Antud
juhul oli titirnikul tiirilepingu {ilesiitlemise seisuga tasumata summa, mis iiletas kolme kuu eest
maksmisele kuuluva iitiri ja kdrvalkulude summa. V3lg on olnud piisiv, ebakorraparased maksed
ei ole vdlga likvideerinud. Uiirnikul on olnud mdistlik vdimalus iilesiitlemisavaldusega tutvuda
ning ta ei ole seda vaidlustanud. Uiirileandja andis iiiirilepingu iilesiitlemisavaldusega iitirnikule
tdiendavalt aega vdla tasumiseks, kuid tulutult. Uiirileping 15ppes 20.05.22.

Uiirilepingu tingimuste p-i 8.1 Kohaselt esitab iiiirileandja iiiirnikule igakuiselt kuu 20. kuupée-
vaks tiiriarve, see loetakse katte antuks postkasti toimetamisega; arve mittesaamine ei digusta
mittetasumist. Ulirilepingu tingimuste p 8.2 kohustab iiiirnikku tasuma iiiirilepingu alusel tasumi-
sele kuuluvad maksed 10 pdeva jooksul iga kuu 20. kuupédevast arvates. Avaldaja on tditnud
lepingust tulenevad kohustused, edastades arved poolte vahel kokkulepitud viisil ja kujul vastus-
tajale. Uiirnik on iiiirisuhte jooksul olnud pikalt vdlgnevuses, sealjuures ei ole ta kohustusi
tditnud ka selleks antud tdiendava aja jooksul. Uliirniku iiiiri- ja kdrvalkulude koguvdlg avalduse
esitamise seisuga oli 3207,10 eurot, millest kdesoleva avaldusega nduab avaldaja 2472,71 eurot.

Uiirilepingu tingimuste p 23.5 kohaselt on iiiirnik kohustatud tasuma iga eluruumi iilesandmisega
viivitamise eest kahjuhiivitist 1/15 kuu iilirisummast iga viivitatud pédeva eest ning iile 30-
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pdevase viivituse korral 1/10 kuu iilirisumma ulatuses iga viivitatud pdeva eest. Avaldaja jétkas
vastustajale arvete esitamist senises iiliriméaras, tulles seeldbi vastustajale vastu. Lisaks kohustub
tilirnik Girilepingu tingimuste p 7.2 jéargi igakuiselt kandma koik eluruumiga seotud korvalkulud.
Uiirilepingu tingimuste p 8.1 kohaselt loetakse iiiiriarve kitte saaduks, kui see on toimetatud
eluruumi voi tilirniku elamus asuvasse postkasti, arve mittesaamine ei digusta maksmata jatmist,
maksed tuli tasuda 10 paeva jooksul iga kuu 20. kuupéevast alates. Kuivord titirnik kasutab
eluruume pérast tiirilepingu 20.05.22 1oppemist jatkuvalt edasi, siis tekib avaldajal kahju tiiri- ja
korvalkulude ulatuses alates lepingu 10ppemisest kuni valduse vabastamiseni.

Uiirilepingu tingimuste p 23.1 kohaselt on iiiirnik kohustatud hiljemalt lepingu 1dppemise pieval
eluruumi oma varast vabastama ja andma iile iiiirileandja valdusse. Kéesoleval juhul ei ole
vastustaja eluruumi avaldajale iile andnud. Asjadigusseaduse § 80 Ig 1 kohaselt on omanikul
ndudedigus igaiihe vastu, kes Oigusliku aluseta tema asja valdab. Eeltoodust tulenevalt palub
avaldaja kohustada titirnikku vabastama ja tagastama avaldajale tema valduses olev eluruum,
Taitemenetluse seadustiku (edaspidi TMS) § 180 lg 3 sdtestab, et kui volgnik ei tdida tiitedoku-
menti ettendhtud aja jooksul vabatahtlikult, votab kohtutiitur kinnisasja volgniku valdusest éra ja
annab sissendudja valdusse. Olukorras, kus tilirnik vabatahtlikult eluruumi valdust iile ei anna,
palub avaldaja médrata otsuse tditmise viisiks ja korraks titirniku eluruumist véljatdstmise koos
eluruumi kasutavate isikute ja neile kuuluva varaga.

VOS § 101 1g 1 p 6 kohaselt vdib vdlausaldaja juhul, kui vdlgnik viivitab rahalise kohustuse
tiitmisega, nduda temalt viivist. VOS § 113 1g 1 esimese lause kohaselt vdib vdlausaldaja nduda
volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase
tiitmiseni. Ulirileandja on esitanud iitirnikule arveid, tuues seal igakuiselt vilja ka arve esitamise
hetkeks kogunenud viivised. Tulenevalt {iiirilepingu tingimuste punktist 8.3 on maksetega
viivitamisel tiirileandjal digus nduda ja titirnikul kohustus ndudmise korral maksta viivist 0,15%
tasumata summalt pdevas, iga tasumisega viivitatud pieva eest.

Lahtuvalt eeltoodust palub avaldaja kohustada A. V. vabastama ja tagastama Tallinna linnale
xxx Tallinnas asuva eluruumi; mittetagastamisel méérata otsuse tditmise viisiks A. V. eluruumist
véljatdstmise koos temale kuuluva vara ning temaga koos eluruumi kasutavate isikutega. Lisaks
palub moista A. V.It Tallinna linna kasuks vélja tiri- ja korvalkulude vola 2472,71 eurot,
sissendutavaks muutunud viivise 248,63 eurot ja kahjuhiivitise eluruumi vabastamisega
viivitamise eest 478,66 eurot.

Avaldaja esitas avalduses ka nduded tulevase kahjuhiivitise ja viivise viljamdistmiseks (13.09.22
avalduse p-d 6-8, tlk 53), kuid kuna kindla summana sissendutavaks muutnud rahalised nduded
kokku on 3200 eurot, siis avaldaja tulevasi rahalisi nduded komisjoni menetlusse ei voetud
(maarus, tlk 55).

Utirikomisjoni istungil avaldaja esindaja tépsustas rahalisi ndudeid tulenevalt iiiirikomisjonis
rahalistele nduetele sdtestatud piirméddrast: nouab iiliri- ja korvalkulude volga 01.05.22 seisuga
2994,81 eurot ja viivist 30.04.21 seisuga 205 eurot. Kuna iiiirileping vastustajaga 10ppes erakor-
ralise tilesiitlemisega 20.05.22, nduab ka eluruumi vabastamist ja mittevabastamisel otsuse tiit-
Mmise viisina vastustaja koos eluruumi kasutavate isikutega eluruumist véljatdstmise madramist.
Jéi kirjalikus avalduses esitatud pohjenduste juurde.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja A.V. kutsuti iilirikomisjoni istungile kirjaliku kutsega (tlk 59), milles tehti talle
teatavaks tema vastu esitatud nduded, asja arutamise aeg ja koht ning vdoimalus esitada nduetele
vastuviiteid. Koos Kkutsega saadeti vastustajale ka avaldaja avaldus koos lisadega.
Menetlusdokumendid jattis postitootaja 24.09.22 vastustaja kasutuses oleva eluruumi juurde
kuuluvasse postkasti (menetlusdokumendi viljastusteade, tlk 62). Vastustaja nduetele kirjalikke
vastuvditeid ei esitanud.

Uiirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud, ilmumata jitmise mdjuvatest pdhjustest komisjo-
nile ei teatanud.



Uiirikomisjoni otsuse pohjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra istungile ilmunud iiiirivaidluse poole seletused, tutvunud esitatud tdendi-
tega ja hinnanud toendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi: UVLS) §-
de 12 loikest 5, 17 ja 19 — 22 ning tsiviilkohtumenetluse seadustiku (edaspidi: TsMS) § 445
1oikest 1.

Uiirikomisjon tegi kindlaks, et Tallinna Linnavalitsuse 23.10.19 korralduse nr xx-k alusel sdlmis
Tallinna linna esindaja OU Maket Kinnisvara iiiirileandjana iitirniku A. V.ga 19.11.19 munitsi-
paaleluruumi tiirilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi kasutamiseks tdhtajaga kuni 22.10.22
(iitirileping, tlk 5). Udirilepingu p-st 11 nihtuvalt hakkasid koos iiiirnikuga eluruumi kasutama ka
tema elukaaslane ja alaealine poeg.

Kokku lepiti iiiiris 94,51 eurot kuus (iiiirilepingu p 9). Uiirilepingu allkirjastamisega kinnitas
tiirnik lepingu p-s 12, et ta teab lepingu tingimustena kehtivatest Tallinna Linnavalitsuse maaru-
sega kinnitatud ,, Tervikuna Tallinna linna omandis olevas elamus asuva munitsipaaleluruumi
udrilepingu tingimustest” (edaspidi: tiirilepingu tingimused vai tiitiptingimused, tlk 29-35), et ta
on lepingu tingimustega tutvunud, mdistnud nende sisu ja ndustub nendega. Uiirnik teab ka, et
talle kui eluruumi hadasti vajavale isikule annab Tallinna linn eluruumi tiirile seadusest ja linna
Oigusaktidest tulenevate iilesannete tditmiseks ning et lisaks tiirile tuleb tal maksta ka eluruumi
kasutamisega seotud kdrvalkulude eest ja eluruumiga seotud maksud.

Ka tirilepingu tingimuste p 7.2 kohaselt on tiirnik lisaks iiirile kohustatud igakuiselt maksma
kdigi eluruumiga seotud korvalkulude eest. Korvalkulude suuruse maérab iiirileandja, lahtudes
mooturite naitudest, teenuste pakkujate esitatavatest arvetest ja kehtivast arvestusmetoodikast.
Vastavalt tiirilepingu tingimuste p-dele 8.1 ja 8.2 esitab iilirileand;ja titirnikule igakuiselt kuu 20.
kuupédevaks arve ning ttirnik on kohustatud maksed 10 pdeva jooksul tasuma. Tulenevalt
tingimuste p-st 8.3 on maksetega viivitamisel iiirileandjal digus nduda ja tirnikul kohustus
maksta viivist 0,15% tasumata summalt pdevas iga tasumisega viivitatud pdeva eest. Tingimuste
p 20 kohaselt 10peb leping tdhtaja moddumisel, tiirniku surmaga, lepingu erakorralisel
tilesiitlemisel vdi muul, seadusest tuleneval juhul. Uiirileandjal on digus leping erakorraliselt iiles
oelda juhul, kui iitirnik on maksmisega viivituses kolmel {iksteisele jargneval maksetdhtajal voi
vOlgneb tiiiri voi korvalkulusid summas, mis tiletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva tiiiri voi
kdrvalkulude summa (tingimuste p-d 22.5-22.7). Ulirilepingu tingimuste p-d 23.1 ja 23.2 sitesta-
vad, et titirnik on hiljemalt lepingu 16ppemise paeval kohustatud eluruumi oma varast vabastama
ja andma selle iirileandja valdusesse, iile antakse kdik votmed ja vormistatakse eluruumi vastu-
votmise akt.

OU Maket Kinnisvara volitus esindada Tallinna linna tulenes Tallinna Linnavaarameti juhataja
22.12.17 volikirjast nr 3.2-3/6502 (tlk 26).

OU Maket Kinnisvara hoiatas 2020. aasta novembris vastustajat 384,11-eurosest volast (iiiiri- ja
korvalkulude volg 357,94 eurot + viivis 26,17 eurot) ja selle tagajargedest ning andis vdla
tasumiseks tdhtaja 30.11.20 (avaldus, Ik 1; teade tdiendava tdhtaja andmisest, tlk 26).

OU Maket Kinnisvara koostas 22.04.22 vastustajale iiiirilepingu erakorralise iilesiitlemise aval-
duse (tlk 27). Selles teatati, et kuna vastustaja volg eluruumi eest on 2777,54 eurot, millele
lisandub viivis 248,63 eurot, 15peb leping erakorraliselt 09.05.22 juhul, kui selleks ajaks volga ja
viivist tdies ulatuses dra ei maksta; juhul Kui ilesiitlemisavaldus jouab adressaadini pérast
09.05.22 voi kui iilesiitlemisavalduse kéttesaamise ja lepingu loppemiseks maédratud téhtaja
vahele jaab vdhem kui 14 kalendripdeva, loetakse {iirileping iilesoelduks 14 kalendripdeva
moddumisel iilesiitlemisavalduse kittesaamisest arvates. Ulesiitlemisavalduse jittis kohtutiitur
05.05.22 aadressil xxx Tallinnas postkasti (kattetoimetamise akt, tlk 28).

Komisjonile on esitatud korteri saldo, mis kajastab vastustajale tasumiseks esitatud arveid ja
laekumisi ajavahemikus jaanuar 2020 — august 2022 (saldo, tlk 7 - 10). Saldolt ndhtub, et
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konealusel ajavahemikul (32 kalendrikuud) on vastustaja maksnud eluruumi eest seitse korda, sh
2020. aastal kuus korda ja 2021. aastal iiks kord. Sellise maksmise tulemusel oli tema volg 2020.
aasta 10puks 676,41 eurot (saldo, tlk 8) ja 2021. aasta 16puks 2054,12 eurot (saldo, tlk 9/podrdel).
Aastal 2022 ei ole vastustaja eluruumi eest maksnud (saldo, tlk 9/poordel — 10). Arveid on
esitatud vastustajale igakuiselt (arved, tlk 11-25).

Avaldaja Tallinna linn nduab vastustajalt iiiiri- ja korvalkulude volga 01.05.22 seisuga 2994,81
eurot ja viivist 30.04.21 seisuga 205 curot. Nouab ka eluruumi vabastamist ja otsuse tditmise
viisi midramist. Vastustaja nduetele vastu ei ole vaielnud.

1. Ulirikomisjoni seisukoht eluruumi tagastamise ndudes ja otsuse tiitmise viisi mééiramise osas.

Eluruumi vabastamise ja tagastamise ndude eelduseks on iiirilepingu 16ppemine. Nagu komisjon
eespool tuvastas, s0lmiti Tallinna linna ja A. V. vahel eluruumi tiirileping tahtajaga kuni 22.10.22,
kuid Tallinna linn iitles lepingu mais 2022 vola tSttu tihepoolselt erakorraliselt iiles.

VOS § 316 1dige 1 sitestab, et iiiirileandja vdib iiiirilepingu iiles delda, kui iiiirnik on viivituses kahel
tiksteisele jargneval maksetdhtpdeval tasumisele kuuluva {iiiri, korvalkulude voi nende olulise osa
maksmisega voi kui volgnetava itiri/korvalkulude summa iiletab kahe kuu eest maksmisele kuuluva
{iiiri/kdrvalkulude summa. Uiirilepingu tiiiiptingimused sétestavad fiiiirileandjapoolse diguse lepingu
erakorraliseks {ilestitlemiseks, kui {ilirnik on maksmisega viivituses kolmel jérjestikusel maksetahtajal
voi kui vdlgnetava tiiri/korvalkulude summa iletab kolme kuu eest maksmisele kuuluva
titiri/kdrvalkulude summa.

Eespool on tuvastatud, et vastustaja maksis eluruumi eest osaliselt 2020. ja 2021. aastal ning 2022.
aastal ta maksnud ei ole. Seega ol iilirileandjal 2022. aasta kevadel olemas alus lepingu erakorraliseks
tilestitlemiseks tiiirniku vola tottu.

OU Maket Kinnisvara koostas 22.04.22 vastustajale iiiirilepingu erakorralise iilesiitlemise avalduse
lepingu 1dpetamiseks vola tottu. Ulesiitlemisavalduses on mirgitud, et deldakse iiles xxx Tallinnas
asuva eluruumi kasutamiseks sdlmitud tiirileping; et iilesiitlemise pohjuseks on lepingu rikkumine,
mis seisneb selles, et {itirniku volg iiletab kolme kuu suuruse iiiiri- ja korvalkulude arvete summa ja
tema volg on 2777,54 eurot, millele lisandub viivis 248,63 eurot; et leping 10peb erakorraliselt
09.05.22 voi 14 kalendripdeva moddumisel iilesiitlemisavalduse kéttesaamisest ja eluruum tuleb
vabastada 14 pédeva jooksul lepingu 10ppemisest; et iilesiitlemist on voimalik vaidlustada 30 paeva
jooksul teate kattesaamisest kas kohtus vai titirikomisjonis.

Kuna iilesiitlemisavalduses on margitud nii eluruumi aadress, lepingu iilesiitlemise pShjus, lepingu
1dppemise piev ning iilesiitlemise vaidlustamise kord ja tihtaeg, vastab see seaduse nduetele (VOS §
3251g 2).

Enne iilesiitlemisavalduse esitamist, novembris 2020, oli vastustajale antud tdiendav téhtaeg vdla
tasumiseks. Voimalus maksta volg éra hiljemalt 09.05.22 oli antud ka 22.04.22 koostatud iilesiitlemis-
avalduses. Lisaks oli vdla suurus ja selle maksmise tihtacg mérgitud vastustajale igakuisel esitatud
arvetel.

Ulesiitlemisavalduse jittis kohtutditur 05.05.22 vastustaja eluruumi juurde kuuluvasse postkasti.
Tsiviilseadustiku iildosa seaduse (edaspidi: TsUS) § 69 1dige 1 sitestab, et kindlale isikule (tahteaval-
duse saaja) suunatud tahteavaldus tuleb tahteavalduse tegija poolt véljendada ja see muutub kehtivaks
kattesaamisega. Sama paragrahvi 1oikest 3 tulenevalt loetakse lepinguga seotud tahteavaldus, mis on
tehtud eemalviibijale, Kattesaaduks, kui see on toimetatud tahteavalduse saaja lepingu tditmisega
kdige enam seotud tegevuskohta ja tahteavalduse saajal on mdistlik voimalus sellega tutvuda. Kuivord
xxX Tallinnas asuv eluruum on nii 19.11.09 sdlmitud tiirilepingu objektiks kui ka vastustaja
registrisse kantud elukohaks (tlk 1), siis oli iilesiitlemisavaldus kui iiiirileandja tahteavaldus toimetatud
lepinguga seotud aadressile; kuna vastupidist kinnitavaid tdendeid esitatud ei ole, tuleb eeldada, et
titirnikul oli alates 05.05.22 voimalus iilesiitlemisavaldusega tutvuda. Seega tuleb lugeda iiiirilepingu
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tilesiitlemisavaldus titirniku poolt kittesaaduks ja tema suhtes kehtivaks alates 05.05.22. Toendeid
tilesiitlemise titirnikupoolsest vaidlustamisest ei ole.

Kaigest eelnevast tulenevalt - avaldajal oli alus lepingu erakorraliseks iilesiitlemiseks; vastustajale
olid méiratud tdhtajad lepingu rikkumise 15petamiseks, mis moodusid tulemusteta; lepingu tilesiitle-
misavaldus vastab seaduse nouetele ja see tuleb lugeda vastustaja poolt kattesaaduks — on vastustaja
tiirileping tiles 6eldud. Vastavalt tilesiitlemisavalduses margitule 10ppes tiirileping iilesiitlemisaval-
duse kéttesaamisest 14 kalendripdeva moodumisel, so 20.05.22.

Vastavalt VOS § 334 1g 1 peab iiiirnik iiiiritud asja pérast lepingu 15ppemist tagastama. Sama ko-
hustus tuleneb ka iitirilepingu tiitiptingimustest. Tdendeid, et vastustaja on eluruumi avaldajale tagas-
tanud, komisjonile esitatud ei ole. Sellest tulenevalt tuleb avaldaja ndue rahuldada ja tuleb kohustada
vastustajat vabastama ja tagastama avaldajale eluruum xxx Tallinnas.

TMS § 180 kohaselt, kui volgnik ei tdida tditedokumenti vabatahtlikult (sh ei vabasta eluruumi), votab
kohtutditur kinnisasja volgniku valdusest dra ja annab sissendudja valdusesse. Véljatdostmisele
kuuluvad nii asjad kui isikud. Taitedokumendiks on ka titirikomisjoni joustunud otsus (TMS § 21g 1 p
7). TSMS § 445 1g 1 néeb ette, et kohus voib otsuses poole taotlusel kindlaks méérata otsuse tditmise
viisi ja korra. Menetlusele iiiirikomisjonis TSMS selles osas ei laiene. Samas ei oleks UVLS méttega
kooskdlas, kui iitirikomisjoni otsust ei saaks digustatud pool téita, vaid peaks selleks poérduma samas
asjas veelkord vaidlust lahendavasse organisse. TsUS § 4 kohaselt kohaldatakse digussuhet reguleeri-
va sétte puudumisel sitet, mis reguleerib reguleerimata digussuhtele 1dhedast digussuhet, kui 6igus-
suhte reguleerimata jatmine ei vasta seaduse mottele ega eesmérgile.

Vastustaja ei ole ndidanud valmisolekut koostdoks, st ta ei ole hakanud vdhendama volga ega ole ka
eluruumi vabastanud, kuigi leping 10ppes tile viie kuu tagasi. Seetottu on pohjendatud méérata seaduse
analoogia alusel kindlaks ka otsuse tditmise viis juhuks, kui vastustaja eluruumi ei vabasta, sest vas-
tasel juhul voib komisjoni otsuse tditmine osutuda avaldajale ebamdistlikult koormavaks. Komisjon
leiab, et on vaja maérata kindlaks otsuse tditmise viis ja otsustab, et kui vastustaja eluruumi iiirile-
andjale ei tagasta, tuleb ta eluruumist koos seal elavate isikutega (V. L., ik xxx; M. V., ik xxx) ja neile
Kuuluva varaga vilja tosta.

2. Uiirikomisjoni seisukoht rahalistes nduetes.

Vaidlust ei ole, et eluruum on vastustaja kasutuses, et ta on selles elanud ja tarbinud talle osutatud
teenuseid ning et arveid on talle esitatud igakuiselt. Arveid vaidlustatud ei ole.

Tulenevalt iiiirilepingust oli vastustajal kui titirnikul kohustus tasuda nii tiiri kui ka korvalkulude eest
iga kuu 30. kuupdevaks. Nagu komisjon eespool kindlaks tegi, on vastustaja maksnud eluruumi kasu-
tamise eest kokku seitse korda, sh 2020. aastal kuus korda, 2021. aastal iiks kord ja 2022. aastal mitte
kordagi. Sellise maksmise tulemusel oli tema volg 2020. aasta 16puks 676,41 eurot, 2021. aasta 15puks
2054,12 eurot ja avalduse titirikomisjoni esitamisel (31.08.22 seisuga) 3685,76 eurot.

VOS § 76 1g 1 sitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele. Sama paragrahvi Ig 3
kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digustatud isikule
digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Vastavalt VOS § 82 Ig 7 muutub kohustus sissendutavaks, Kui
volausaldajal on Gigus nduda kohustuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, vOib volausaldaja
nouda kohustuse tditmist kohustuse tditmise tihtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tdhtaja
moddumisel. VOS § 101 Ig 1 p 1 alusel vaib volausaldaja juhul, kui volgnik on kohustust rikkunud,
nduda kohustuse tiitmist.

Seadusest tuleneb iitirniku kohustus maksta lepingu kehtivuse ajal {iiirileandjale {iiiri ja kui on kokku
lepitud, ka kdrvalkulude eest (VOS § 271 ja 292 Ig 1). Uiiri ja kdrvalkulude maksmise kohustuse
sdtestavad ka titirilepingu tiitiptingimused (p 7.2).

Avaldaja nduab kdesolevas menetluses vastustajalt volga, mis tal oli tiirilepingu 16ppemisel, tapse-
malt iiri- ja korvalkulude volga 01.05.22 seisuga 2994,81 eurot. Korteri saldost nahtub, et 30.04.22
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seisuga oli vastustaja volg 2994,81 eurot, millele lisandub viivis. Seega tuleb lugeda vola suurus
toendatuks. Vastustaja volandudele vastu vaielnud ei ole; tdendeid, millest voiks jareldada vola tasu-
mist, komisjonile esitatud ei ole. Seega, kuna 30.04.22 seisuga volgu olnud summa tulnuks vastavalt
titirilepingu tiiliptingimustele tasuda hiljemalt jargmise kuu 30. kuupdevaks, kuid tdendeid tasumisest
ei ole, on ndue sissendutav ja avaldajal on digus nduda vastustajalt maksmise kohustuse taitmist.
Avaldaja volandue tuleb rahuldada ja vastustajalt tuleb avaldaja kasuks vélja moista {iiiri- ja
korvalkulude volg 01.05.22 seisuga 2994,81 eurot.

Avaldaja nduab vastustajalt ka viivist, nduab seda 30.04.21 seisuga 205 eurot. VOS § 101 1g 1 p 6 alu-
sel voib volausaldaja juhul, kui volgnik viivitab rahalise kohustuse tditmisega, nouda temalt viivist.
VOS § 113 1g 1 kohaselt vdib v&lausaldaja rahalise kohustuse tditmisega viivitamise korral nduda
volgnikult viivitusintressi (viivist) arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni kohase tiit-
miseni ning kui viivisemair on lepingus kokku lepitud, loetakse viivisemaéraks lepingus kokkulepitu.

Uiirilepingu tiiliptingimuste p 8.3 nidieb ette iiiirileandja diguse nduda maksmisega viivitamisel
titirnikult viivist 0,15% tasumata summalt pdevas.

Kuna vastustaja volg on eespool tuvastatud, on alus temalt viivise ndudmiseks olemas. Korteri saldost
néhtuvalt on vastustajale arvestatud viivist alates jaanuarist 2020 kuni aprillini 2021; seisuga 30.04.21
oli viivist arvestatud 248,63 eurot. Viivist on arvestatud igakuiselt eelmise kuu eest jargmise kuu arve
koostamise momendil, ldhtudes volgu olevast summast. Komisjoni hinnangul vastab selline arvestus
kehtivatele nduetele. Viivis on olnud margitud ka vastustajale esitatud arvetel. Avaldaja nduab kées-
olevas menetluses viivist 205 eurot, 1dhtudes titirikomisjonis rahalistele nouetele seatud piirméérast
(kdik noduded kokku ei tohi tiletada 3200 eurot).

Kuna ka viivisendue on maksetihtaegade moodumise tottu muutnud sissendutavaks, siis kdike eelne-
vat arvesse vottes loeb komisjon avaldaja viivisendude pohjendatuks, tdendatuks ja otsustab viivise
205 eurot (30.04.21 seisuga) vastustajalt avaldaja kasuks vélja moista.

UVLS § 12 Ig 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon vaid-
luse tema kohalolekuta voi likkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustajale adresseeritud menet-
lusdokumendid (kutse istungile koos avaldaja avaldusega) pani postitootaja 24.09.22 postkasti
aadressil xxx Tallinnas, kuna nii 20.09.22 kell 9.39 kui ka 24.09.22 kell 13.10 ei olnud saaja kohal.
Seega tuleb lugeda menetlusdokumendid vastustajale kitte toimetatuks postkasti panekuga (UVLS §
91g 3, TsMS § 216). Vastustajale saadetud kutses olid tehtud teatavaks nii tema vastu esitatud nduded
kui ka asja arutamise aeg ja koht ning antud talle voimalus esitada nduetele omapoolseid vastuviiteid.
Vastustaja nduetele vastuviiteid ei esitanud. Ulirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud, ilmumata
jatmist vabandada vdivatest asjaoludest komisjonile ei teatanud. Avaldaja istungi edasiliikkamist ei
taotlenud, mistdttu lahendas komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada.

/otsus allkirjastatud digitaalselt/
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