¥% Tallinna
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OTSUS

Uiirivaidlusasi nr. 11-1/89/22

Otsuse kuupiev ja koht 16.01.2023, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Mai Sober (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Anne Oad,
istungi sekretdr Maarika Snoting.

Uiirivaidlusasi J. K. (ik xxx; elukoht: xxx; e-post: xxx) avaldus xxx OU
(ariregistri kood xxX; XXx; e-post: xxx; juhatuse liige A.
F.) vastu xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiirilepingu
solmimisel makstud ja tagastamata tagatisraha 158,25
euro tagastamiseks.

Istungil osalenud isikud Avaldaja J. K., vastustaja juhatuse liige A. F.

Asja libivaatamise kuupiev 05.01.2023

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.
2. Vilja moista xxx OU-It J. K. kasuks eluruumi xxx Tallinnas iiiirilepingu sélmimisel
tasutud ja tagastamata tagatisraha 39,55 eurot (kolmkiimmend iiheksa eurot 55 senti).

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord
Kui titirivaidluse pool ei ndustu iilirikomisjoni otsusega, voib ta sama iilirivaidlusasja 1dbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kittesaamise paevale jirgnevast paevast alates 20 pdeva jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, voib avaldaja esitada kohtusse hagi asja lahendamiseks
rahuldamata osas. Hagis voib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati komisjonile. Teine pool voib
esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 14dbi hagimenetluse Kkorras
hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p66rdunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja
komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et
titirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada tiiirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda rii-
giloiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Utirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole maa-
kohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ¢i ole
seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse diiirikomisjoni veebilehel ja tdidetakse
taitemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noue

Tallinna Uiirikomisjonile esitatud avalduste kohaselt soovib avaldaja J. K., et iiiirileandja xxx OU
tagastaks talle tagatisraha jadgi 158,25 eurot, mis tuleneb sellest, et tagatisrahast 400-eurost on
maha arvatud 2022. oktoobri 19 pdeva kommunaalkulud ja samuti tagastada vahe oktoobris
tegelikult elatud pievade eest. Uiirnik maksis iiiirileandjale oktoobri alguses igakuise iiiiri 325



eurot. Seega tagastada tuleks kogusummana 450,18 eurot, iilirileandja tagastas 291,93 eurot ja
jadk on 158,25 eurot.

Uiirileandja kiitus ebaausalt ja pettis avaldajat. 25.09.2022 sai avaldaja kirja iiiiri tdstmise kohta.
Kuna kokkuleppele ei joutud, otsustati iilirileping l0petada. Lepiti kokku, et iilirnik elab kuni
31.10.2022, maksab ettendhtud korras oktoobri {iiiri ja septembri kommunaalkulud ning
titirileandja arvestab seejdrel tagatisrahast maha oktoobri kommunaalkulud ja tagastab jadgi
hiljemalt 12.11.2022. Uiirileandja tahtis tulla ka korterit vaatama ja pildistama ja lepiti kokku aeg
10.10.2022. Uiirnik teatas 09.10.2022, et see pdev ei sobi ja uus kohtumine méirati 12.10.2022.
Uiirileandja tuli, vaatas korteri iile, mirkis, et kdik on ideaalses korras ja hakkas rddkima, et
fotosid ei ole mugav teha ja neid iiirikuulutusele lisada, kui {iiirniku asjad on korteris. Utirnik
pakkus, et kolib varem vilja ning et iiirileandja votab raha ainult korteris elatud paevade eest.
Uiirnik kirjutas iiiirileandjale, et kolib vilja 20.10.2022 ja ta vdib tulla pildistama. Vdtmed oli vaja
tagastada, aga iiirnik jii haigeks. Uiirileandja vottis votmed 28.10.2022 ja iitles, et korter on juba
vélja tiritud. 12.11.2022 tuletas iiirnik tiirileandjale meelde lubadust teha arvestused, iiiirileandja
vastas, et homme teeb. Uﬁrileandja kirjutas jéirgmisel pdeval, et oli kirjalik kokkulepe lepingu
15ppemise kohta 31.10.2022 ja iiiirnik ise soovis varem lahkuda. Uiirnik kiitus inimesena, korter
oli korras, parem kui enne. Uiirileandja rShutas, et arvesse ldhevad vaid kirjalikud kokkulepped ja
14.11.2022 teatas, et tagastas tagatisraha jadgi. Ulirnik ootas veel nidala 1dpuni, aga midagi
rohkem ei saanud.

Uiirnik teadis, et leping 1dpeb 31.10.2022, aga nende edasine kokkulepe oli suuline, Kui
iiirileandja tuli korterit vaatama, seetdttu ei ole iilirnikul seda kinnitavaid tdendeid. Uiirnik
tugines tervele mdistusele. Ulirileandja teadis iitirniku lahkumisest enne 31.10.2022. Ka suuline
kokkulepe on kokkulepe. Ulirnikul polnud vaja vilja kolida, ta tegi seda selleks, et iiiirileandja
saaks tulla pildistama. Uiirileandja iitles, et mida varem iilirnik vlja kolib, seda parem. Kui iiiirnik
teadnuks, kuidas {iiirileandja kéitub, ta poleks varem vilja 1dinud.

Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja oma ndude juurde. S&lmis iiiirilepingu 01.01.2022 tihtajaga
kuni 31.10.2022. Uiirileandja tahtis iiiiri tdsta ja otsustati, et leping kehtib kuni oktoobri 1&puni.
Uiiri maksis 325 eurot kuus ja tagatisraha maksis 400 eurot. Uiirileandja tuli 12.10.2022 korterit
vaatama, itles, et kdik on ideaalses korras ja et ei ole mugav pilte teha, kui iiiirniku asjad on
korteris. Ulirnik fiitles, et kolib vilja varem ja et iiiirileandja arvestaks ainult neid pievi, millal
iiirnik korteris elas. Ulirileandja ei vastanud midagi, ainult naeratas ja iiiirnik sai aru, et ta oli
ndus. Ulirnik iitles, et lahkumise kuupideva teatab jirgmisel nidalal. Lepingu Idppemisest
31.10.2022 siis juttu ei olnud.

Uiirnik kolis vilja 20.10.2022 varahommikul. Uiirileandjale viljakolimisest ette ei teatanud, teatas
20.10.2022 hommikul kella iihe ajal. Etteteatamisele ei mdelnud, kuna koristas ja pakkis asju.
Uiirileandjale ei helistanud, vaid ootas, millal iiiirileandja helistab. Siis jii iilirnik haigeks ja teatas
sellest iitirileandjale 24.10.2022 e-kirjaga. Tagastas votmed 28.10.2022, tiiirileandja tuli nendele
jargi XXX tdnavale. Vahepeal liiirnik korteris ei kdinud, kuigi sisse oleks saanud. Leping 10ppes
20.10.2022, mitte 28.10.2022. Uued {itirnikud {itlesid avaldajale, et kolisid korterisse 25.10.2022
(avaldaja esitas komisjonile uue iiiirilepingu esimese lehe). Uiirileandja maksis tagasi 291,93
eurot.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja vastuse kohaselt on avaldaja ndue iillatus ja alusetu, kuna koik kokkulepped avaldajaga
olid kirjalikud ja tagatisraha jadk on tagastatud.

Oma avalduses margib tiirnik ise, et pooled leppisid kokku lepingut mitte pikendada ning selle
10ppemises 31.10.2022. Pooled leppisid kokku kirjalikult taasesitatavas vormis 28.09.2022, et
leping 1dpeb tihtaja moddumisel 31.10.2022 vastavalt punktile 4.1.1. Uiirileandja kirjeldas
detailselt, mis edasi toimub ja millised kommunaalkulud lahutatakse tagatisrahast. Antud kirjale
vastas drritunud uiirnik, et tiirileandja peab deposiidist lahutama oktoobri kommunaalid ja
jargmisel pdeval pdrast viimase kommunaalarve saamist tuleb tagatisraha jadk tagastada.
12.10.2022 tuli iitirileandja vastavalt lepingu punktile 3.1.8 korterit iile vaatama. 20.10.2022
kirjutas iitirnik e-kirja, et kolis korterist vélja. Vastavalt lepingu punktile 3.1.10 oli korter ja
votmed tagastamata, iileandmise akt vormistamata. Jddb mulje, et iilirnik vdOrdsustab vélja
kolimise lepingu automaatse 15ppemisega. Uiirileandja pidi korduvalt vdtmeid tagasi kiisima,
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kulutama aega ja ressurssi liirniku uue elukoha juures kdimisele, et votmed saada. 28.10.2022
andis tlilirnik votmed tagasi.

Uiirileandja mirgib, et leping 15ppes tihtaja méddumisel vastavalt lepingu punktile 4.1.1. iiiirnik
vdide 12.10.2022 suulise kokkuleppe kohta on vale. Uiirileandja esindaja ei saanud teha suulist
kokkulepet, mis on vastuolus iilirilepinguga. Vastavalt punktile 5.3 edastavad pooled lepingulised
teated e-posti teel.

Kummaline on iilirileandja petjaks nimetamine ja ebaausa kditumise etteheide, {iiirnik vaikib enda
volgadest. Uiirnik on korduvalt olnud vdlgu nii iiiirileandjale kui korteriiihistule.

Uiirikomisjoni istungil vaidles vastustaja esindaja ndudele vastu. Avaldaja tugineb 12.10.2022
suulisele kokkuleppele. 28.09.2022 lepiti aga kokku, et leping 16peb 31.10.2022. Vastustaja
esindaja tuli korterisse 12.10.2022 eesmargiga Korterit vaadata, ei olnud kokkulepet, et tilirnik
maksab vaid korteris elatud aja eest. Ulirnik teatas 20.10.2022 66sel, et viis asjad korterist ira ja ta
arvab, et eluruumi vabastamine vordub lepingu 16ppemisega. Viisakas olnuks kokku saada, koos
korter iile vaadata, ndidud fikseerida, akt teha. Ulirnik jittis votmete kittesaamise kohustuse
titirileandjale, kes pidi kulutama aega nende kittesaamiseks. VOotmed sai kitte 28.10.2022. On
olnud korralik iitirileandja, lahendanud tehnilised probleemid, Covidi ajal alandas iiiiri, ei kdinud
korterit kontrollimas, tiirnik sai soodustust umbes 2000 euro ulatuses ja ta kiisis 12.11.2022 veel
{iiri ka tagasi. Ulirniku elukaaslane #hvardab ja iilirnik liks uute iilirnike koju dokumente
ndudma. Uued titirnikud olid sellest vdaga hairitud. Nende leping algas 01.11.2022, neil oli vaja
see varem sOlmida Tallinna linnale esitamiseks. Esindaja ei mileta, mis kuupdeval uued iitirnikud
votmed said. Avaldajal oli digus vélja kolida kuni 31.10.2022 ja siis 1oppes ka leping. Polnud
mingit kokkulepet, millal titirnik vélja kolib ja millal votmed tagastab.

Tagatisraha jadgi tagastas 12.11.2022, sai avaldaja 13.11 vastusest teada, et viimane loeb lepingu
varem 1oppenuks.

Otsuse péhjendused
Utirikomisjon, kuulanud dra tiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud tdendeid
kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi UVLS)
paragrahvidest 17 ja 19 — 22.

Uiirikomisjon tegi kindlaks, et 01.01.2022 sdlmis avaldaja J. K. iiiirnikuna vastustaja xxx OU kui
titirileandjaga tiirilepingu Tallinnas, Xxx asuva korteri kasutamiseks tahtajaga kuni 31.10.2022 (tlk 3-
6). Lepingu punktis 2.1 lepiti kokku igakuises {iliris 325 eurot ja punktis 2.3 korvalkulude tasumises.
Punkti 2.2 kohaselt oli titirnik maksnud tagatisraha 400 eurot. Punkt 3.1.10 kohustas titirnikku lepingu
16ppedes vabastama {iiiripinna ja andma selle iiirileandja valdusesse lepingu 10ppemise pdeval ning
liliripinna tagastamine vormistatakse kirjalikult iileandmise-vastuvotmise aktiga.

Uiirileandja kirjutas 25.09.2022 e-kirja, et iiiirileping 16peb 31.10.2022, et seoses Covidiga alandas iiiri
400 eurolt 325 eurole, aga niiiid soovib {iiiri tdsta samale tasemele, kuna koik 1&heb kallimaks (tlk 10,
tdlge 1k 12). Ulirnik vastas 28.09.2022, et hinnatdus mdjutab nii iiiirileandjat kui {itirnikku,
ebamoistlikud tingimused talle ei sobi ja ta lahkub korterist oktoobri 16pus (tlk 10, tolge lk 12).
Uiirileandja kirjutas 28.09.2022, et ilma iiiiri tdstmata lepingut ei pikenda, kuid on valmis iiiirihinda
arutama (tlk 10, tdlge 1k 12). Uiirnik vastas, et on ndus iiiiri tdusuga mitte iile 30 euro ja siis valmis
lepingut pikendama (tlk 10, tdlge 1k 12). Uiirileandja tegi samal péeval ettepaneku iiiirihinnaks 375
eurot (tlk 10, tolge 1k 12) ja iilirnik vastas, et elab korteris oktoobri 16puni, kui varem uut eluruumi ei
leia (tlk 10, tdlge lk 12). Uiirileandja teatas, et on ndus lepingu 1dppemisega 31.10.2022, et esitab
oktoobri arve 325 eurot, deposiidist maksab septembri-oktoobri kommunaalkulud, tagastab iilejaanud
tagatisraha umbes 12.11 ja kiisis, et millal v3ib tulla korterit vaatama ja pilte tegema (e-kiri; tlk 10,
tdlge 1k 12). Uiirnik kirjutas 28.09.2022, et iiiirileandja peab tagatisrahast maha arvestama vaid
oktoobri kommunaalkulud, et ta teab, millal arved tulevad, et iiiirileandja voib tulla pérast 10. kuupédeva
ja otsustada, kas teeb pildid kohe vGi pérast titirniku lahkumist (tlk 10, tolge Ik 12). 28.09 kuni
10.10.2022 lepiti kokku, et iilirileandja tuleb korterit vaatama 12.10.2022 (tlk 10, tdlked 1k 12).
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Uiirnik teatas 20.10.2022 kell 01:01, et kolis just vilja ja iiiirileandja vdib tulla pilte tegema (tlk 14,
tolge 1k 16), 24.10 teatas, et jii haigeks ja ei tea, millal votmed saab tagastada, vdibolla nédala 15pus
(Ik14, tdlge 1k 16) ning 25.10 kiisis, kas saab linnas kohtuda (tlk 14, tdlge lk 16). Uiirileandja kiisis
26.10 telefonisdnumis kohtumise kohta, tiirnik vastas, et ei ole veel terve (tlk 7, tolge 1k 25).
28.10.2022 lepiti kokku vtmete tileandmine XXx maja juures (tlk 8-9, tolge 1k 25).

Uiirileandja saatis 13.11.2022 iiiirnikule tasumiseks arved ja teatas 291,93 euro tagastamisest (tlk 15,
tdlge lk 13). Uiinik vastas 13.11, et leping Idpetati poolte kokkuleppel septembris (iihe kuu
etteteatamisega), et iilirileandja peab tagastama kogu tagatisraha, et iilirnik teavitas vélja kolimisest
20.10 kell 01.01 ja seega tuleb arvutus teha oktoobri 19 pdeva kohta ning et iiiirileandja peab tagastama
450,18 eurot (tlk 15, tdlge Ik 13). Uiirileandja vastas, et kirjalikult on kokku lepitud lepingu 1dppemine
31.10.2022, {itirniku digus oli vélja kolida varem ja iitirileandja tagastab tagatisraha 291,93 eurot (tlk
15, tdlge 1k 13). Uiirnik kirjutas 14.11, et tuli vastu iiiirileandjale, kuigi ei ole tema probleem, et
iitirileandja pilte varem ei teinud, et korter on ideaalses seisukorras, et heategevust ei tee ja kui lilekanne
péeva jooksul ei joua, siis liiirileandja teab, mis saab, et tilirnik teab oma digusi (tlk 15 podrdel, tdlge 1k
13).

Uiirileandja tagastas iiiirnikule tagatisraha 291,93 eurot. Avaldaja oli seisukohal, et iiiirileping 13ppes
poolte suulisel kokkuleppel 20.10.2022, kui ta korterist vélja kolis. Avaldaja selgitusel lepiti selles
kokku 12.10.2022, kui iiirileandja esindaja tuli korterit vaatama, avaldaja ndustus korteri vabastama
varem ja litles, et arvestus tuleb teha vaid nende paevade eest, mil ta korteris elas (st oktoobri 19 paeva
eest). Avaldaja nduab 158,25 euro tagastamist. Noude arvestamisel on avaldaja lahtunud korterist vélja
kolimise kuupéevast 20. oktoobrist 2022, st arvestus tulnuks teha oktoobri 19 péeva eest jargmiselt
(avaldaja arvestus, tlk 27-28): 1) tagastada tuleb makstud oktoobri tiirist 125,81 eurot
(325:31x19=199,19; 325-199,19=125,81); 2) oktoobri korvalkuludest peab tilirnik tasuma 51,37 eurot
(83,81:31x19), lisaks elektri eest 11,24 eurot ja gaasi eest 13,02 eurot. Seega 125,81-51,37-11,24-
13,02=50,18 ja koos makstud tagatisranaga on summa kokku 450,18 eurot. Uiirileandja tagastas 291,93
eurot, seega on tagastamata jadk 158,25 eurot (450,18-291,93).

Vastustaja esindaja vaidles ndudele vastu. Oli seisukohal, et {iiirileping 16ppes 31.10.2022 nagu oli
lepingus kokku lepitud, kuigi ta ndustus tiirniku varasema lahkumisega. Esindaja sonul ei lepitud
kokku lepingu varasemas 10petamises ega ka selles, et titiik maksab vaid elatud pdevade eest ja et
lepingu punkti 5.3 kohaselt tuleb teated edastada e-posti teel, st kirjalikult ja suuliseid kokkuleppeid
leping ette ei nie. Ulirnik teatas 20.10.2022 66sel lakooniliselt, et kolis korterist vilja, valdust ega
votmeid fiiiirileandjale ei tagastanud ja iileandmise-vastuvdtmise akt jdi tegemata. Ulirileandja pidi
kulutama aega ja ressurssi, sditma iitirniku uue elukoha juurde, et votmed 28.10.2022 kétte saada.

Poolte vahel ei ole vaidlust, et iilirileandja sai korteri votmed kétte 28.10.2022. Poolte vahel on vaidlus
selle iile, millal 16ppes tiiirileping ja kas tilirileandja peab tagastama tiirnikule lisaks 291,93 eurole veel
158,25 eurot.

Voladigusseaduse (VOS) § 309 1dike 1 kohaselt 15peb tihtajaline iiiirileping tihtaja méddumisega, kui
lepingut ei ole varem erakorraliselt iiles 6eldud. Seaduse motte kohaselt voib leping 16ppeda ka poolte
kokkuleppel, kuid sellisel juhul peab vastav kokkulepe olema ka tuvastatav voi sellele peaks viitama
poolte kéditumine.

Avaldaja rohutas viidetavalt 12.10.2022 saavutatud suusonalise kokkuleppe olemasolu varasema
lahkumise ja vaid korteris elatud paevade eest tasu arvestamise kohta, ndusoleku luges vélja iitirileandja
naeratusest. Seetdttu 10ppes leping avaldaja hinnangul 20.10.2022, kui ta Korterist vélja kolis.

Vastustaja esindaja eitas kokkuleppe olemasolu. Et {itirniku soov oli varem korterist lahkuda, ei
tadhendanud see lepingu 1opetamist ja leping 10ppes tdhtaja méodumisel 31.10.2022.

Komisjoni hinnangul puuduvad tdendid, mis kinnitaksid avaldaja vdidetud suulist kokkulepet lepingu

1opetamiseks 20.10.2022. Komisjon ndustub iilirileandjaga, et korterist vélja kolimine ei tihenda

automaatselt ka lepingu 10ppemist. Avaldaja teatas vastustajale véljakolimisest 20.10 kell 01:01,
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istungil Kinnitas, et tiirileandjat eclnevalt sellest ei informeerinud, samuti ei tagastanud korterit ega
votmeid nagu niieb ette VOS § 334 lg 1 (iiiiritud asja tagastamise kohustus pirast iiiirilepingu
10ppemist) ja iitirilepingu punkt 3.1.10 (iiliripinna vabastamise ja iilirileandjale tagastamise kohustus
lepingu 18ppemise péeval). Kuna on tdendamata suuline kokkulepe lepingu 16petamiseks ning olid
taitmata ka lepingu 1opetamise eeldused (kuivord titirnik kolis vélja omal initsiatiivil, soovides lepingut
varem lopetada, tulnuks eelkdige temal teha pingutusi korteri ja votmete tagastamiseks tilirileandjale),
asub komisjon seisukohale, et tiiirileping ei [0ppenud 20.10.2022.

Modlemad vaidluse pooled on kinnitanud, et iiirileandja sai korteri votmed tagasi 28.10.2022.
Komisjoni arvates on iihelt poolt usutav, et iilirileandja pidi votmete kéttesaamiseks kulutama nii aega
kui ressurssi ja sditma selleks {itirniku sonumis osundatud maja juurde XXX ténaval (sonumid; tlk 7-8,
tolge 1k 25). Kuid teiselt poolt oli tiiirileandja sGlminud Korteri xxx iitirilepingu uue tiirnikuga (tlk 55).
Uuele titirnikule votmete tileandmise tdpset kuupdeva vastustaja esindaja ei maletanud, kuid avaldaja
suusoOnalisel viitel elas perekond 25.10.2022 juba korteris (istungi protokoll; tlk 56). Kaudselt kinnitab
avaldaja sonu Ka uus iitirileping, mille kehtivuse alguseks on kiill mérgitud 01.11.2022 (punkt 1.4),
kuid mis kannab kuupdeva 25.10.2022 ja punktis 1.1 on sétestatud, et tiirileandja annab eluruumi
tiirikule tle hiljemalt 25.10.2022. Kuivord avaldaja tagastas votmed 28.10.2022, siis vdhemalt
ajavahemikus 29.10-31.10.2022 puudus tal reaalne vGimalus korterit kasutada. Vastupidist ei ole
komisjonile tdendatud. VOS § 271 kohaselt, iiiirilepinguga kohustub fiiiirileandja andma iiiirnikule
kasutamiseks asja ja iilirnik kohustub selle eest maksma. Kuna {iiirniku vdimalus asja kasutada 16ppes
28.10.2022 votmete tagastamisega, siis loeb komisjon ka tiirilepingu 16ppenuks 28.10.2022 ning kuni
selle ajani pidi {itirnik maksma nii titiri kui kdrvalkulude eest. Kuid ajavahemiku eest 29.10-31.10.2022
tiimik ei pea maksma iiiiri ega ka korvalkulusid ning nende pdevade eest tasutu tuleb avaldajale
tagastada. Lihtudes oktoobrikuu iiiirist 325 eurot ja KU xxx korvalkulude arvest 83,81 eurot (tlk 17),
on oktoobri kolme pideva iilir 31,44 eurot (325:31x3) ja kolme pédeva kdorvalkulud 8,11 eurot
(83,81:31x3). Seega peab iiiirileandja tilirnikule tagastama tagatisraha 39,55 eurot.

Komisjon otsustab vastustajalt avaldaja kasuks vilja mdista tagastamata tagatisraha 39,55 eurot.
Avaldus rahuldada osaliselt.
/Allkirjastatud digitaalselt/

Ulirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Mai Sober Anne Oad



