¥% Tallinna
*% {ilrikomisjon

OTSUS

Uiirivaidlusasjas nr 11-1/90/22 03.03.2023, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Anne Oad (istungi juhataja), Heli Hellamaa, Mai Sdber,
istungi sekretdr Maarika Snoting

Uiirivaidlusasi N.T. (ik xxx) ja O.C. (ik xxx; e-post: xxx) nouded L. F.
(ik xxx; elukoht registris xxx Tallinn; e-post: xxx) vastu
vilja méista L.F.It N.T. kasuks xxx Tallinnas asuva elu-
ruumi iiiiri- ja korvalkulude volg 1302,64 eurot, viivis
30,62 eurot ja alates 22.02.23 seaduses sitestatud
midras Kkuni otsuse tditmiseni ning kahjuhiivitis
eluruumi iiiirileandjale tagastamisega viivitamise eest
348,48 eurot.

Istungil osalenud isikud Avaldaja O.C., O.C. ja N.T. lepinguline esindaja N. T.

Asja ldbivaatamise kuupiev 21.02.2023.

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. N.T.jaO.C. nouded rahuldada.

2. Viljamoista L. F.It N.T. kasuks xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiiri- ja
korvalkulude volg 1302,64 eurot (iiks tuhat kolmsada kaks eurot ja 64 senti).

3. Vilja méista L.F.It N.T. kasuks viivis 30,62 eurot (kolmkiimmend eurot ja 62 senti)
ja alates 22.02.23 viivis iiiiri- ja korvalkulude volalt voladigusseaduse § 113 loikes 1
sitestatud méiras iga vola tasumisega viivitatud pieva eest kuni vola tasumiseni.

4. Vilja méista L.F.It N.T. kasuks hiivitis eluruumi vabastamisega viivitamise eest
348,48 eurot (kolmsada nelikiimmend kaheksa eurot 48 senti).

5. Kohustada L. F. kandma resolutsiooni p-des 2 — 4 viljaméistetud rahasummad N.
T. kontole nr EEXxxX.

Samas iitlirivaidluses kohtusse poordumise kord

Kui titirivaidluse pool ei ndustu iiiirikomisjoni otsusega, voib ta sama tilirivaidlusasja lébivaa-
tamiseks poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise pdevale jargnevast paevast alates 20
péeva jooksul.

Kui komisjon avalduse rahuldab, voib teine pool esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks
komisjonile esitatud avalduse labi hagimenetluse korras hagina. Sel juhul on hageja komisjoni
poole poordunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja komisjonile esitatud avaldus
loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb maérkida, et titirikomisjon on asja
juba ldhendanud ja lisada titirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda riigildiv summas,
mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus jdustub, kui otsuse kittesaamise pievast alates 20 pieva jooksul ei ole maa-
kohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus 0sas, mis
ei ole seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse tiirikomisjoni veebilehel ja tdide-
takse tditemenetluse sitete alusel.
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Avaldaja avalduse asjaolud ja noue

Tallinna Ulirikomisjonile 23.11.22 ja 12.12.22 esitatud avalduste kohaselt sdlmis N. T. oma
abikaasa O.C.ga 01.08.19 talle kuuluva xxx Tallinnas asuva eluruumi tasuta kasutamise lepingu;
lepingu p 4.4.1 kohaselt on O. C.1 6igus anda eluruum alliitirile ilma N. T. ndusolekuta; lepingu
s0lmimise pohjuseks oli N. T. soov anda lile tema ainuomandis oleva korteriga seotud
asjaajamine abikaasale, kuna oma terviseseisundi tOttu ei ole tal vdimalik isiklikult
nduetekohaselt ja parimal viisil korraldada eluruumi kasutamist. O. C. andis alates augustist
2019 eluruumi iidirile ja kasutas saadud rahalisi vahendeid perekonna huvides.

O. C. iiiirileandjana sdlmis Eesti Kinnisvarabiiroo OU maakleri S. P. vahendusel 11.11.21
eluruumi idirilepingu Giirniku L. F.ga. Ei O. C. ega N. T. ei viibinud isiklikult tiirilepingu
sOlmimise juures ja koik lepingu solmimisega seotud kiisimused, sh Ilepingueelsed
labiradkimised, lahendas maakler. Leping solmiti tdhtajaga iiks aasta. Suhtlemine {iirnikuga
toimus ja toimub suures osas iiirniku poja S.F. kaudu, kelle e-posti aadress mirgiti ka
titirilepingusse. Uiirilepingu p-s 2.1 kohustus iiiirnik tasuma lepingu sdlmimisel tagatisraha 300
eurot, mida titirnik ka 12.11.21 tegi, tasudes raha iilekandega O. T. arveldusarvele. Lepingu p-s
2.1.1. kohustus iitirnik tasuma tiiri ettemaksu ajavahemiku 11.11.21-11.12.21 eest 300 eurot,
millest tasus vaid 250 eurot. Seega jéi iilirnik alates lepingu solmimisest volgnevusse ja iitirivolg
ajaga suurenes. Lepingu p-s 2.2.1 kohustus tiirnik tasuma korteri korvalkulud (elektrikulu ja
muud korteriiihistu arvetel ndidatud kommunaalkulud). Uiirnik ei ole tasunud O. T.le novembrist
2021 kuni jaanuarini 2022 tarbitud elektri eest, alates veebruarist 2022 on iitirnik teinud
juhuslikke makseid elektrikulude katteks otse teenuse osutajale, mitte teavitades sellest O. T.,
mistSttu Eesti Energia arved said vahepeal makstud topelt. Vaatamata sellele on iiirnik jadnud
O. T.le volgu elektri eest kokku 109,51 eurot, lisaks sellele on tal volg korteriiihistu arvete alusel
766,5 eurot.

O. C. palus korduvalt vdla tasuda ja tiirnik korduvalt lubas seda teha. Kuid veebruaris 2022
titirniku  vastuste tonaalsus muutus ja tiirnik hakkas esitama omapoolseid pohjendamatuid
paljasonalisi noudeid. Nt teatas {ilirniku poeg vastuseks jarjekordsele palvele tasuda tekkinud
volg, et aitab juba vdla tasumise nduetest, kuna leping on sdlmitud ebakorrektselt, sest
uitirileandjaks on maérgitud mitte otsene omanik, mistottu tiiirnikul ei olnud voimalik saada
sotsiaaltoetust; tdiendavalt esitas iiirniku poeg pretensiooni prussakate ning mittetootava
gaasipliidi ja pesumasina kohta. O. C. vastas, et ei teadnud mingitest erinduetest lepingu osas,
ka kinnitas maakler, et lepingu sdlmimisel ei maininud iiirnik, et vajab tiirikulude tasumiseks
sotsiaaltoetusi voi et sGlmitav leping peab vastama teatud tingimustele. Vastupidi, lepingu
solmimisel viitis tilirnik, et temal ja tema pojal on stabiilne sissetulek, mis lubab katta titirikulud.
O. C. ettepanekul muudeti lepingus fiiirileandja nimi ning alates 2022. aasta maértsi algusest on
tiirileandjaks Oleg C. asemel margitud N. T. Gaasipliidi rikke kohta kinnitas titirniku poeg nii O.
C.le kui ka maaklerile, et kutsub kohale meistri ja tiiirileandja hiivitab koik pliidi parandamisega
seotud kulud. O. C. tostatas korduvalt gaasipliidi kiisimuse, et leida probleemile sobiv lahendus,
kuid titirnik ignoreeris kiisimusi korduvalt. Prusskate probleemist oli titirnikku teavitatud enne
lepingu solmimist, mida kinnitab ka iitirniku poja e-Kiri, kus ta kurdab, et prussakate probleem
on suurem kui nad esialgselt arvasid. Sellest, et pesumasin ei too6ta, teatas maakler iiirnikule
lepingu sdlmimisel; {iiirnik vastas, et tal on endal pesumasin olemas, iiirileandja oma ta ei vaja
ning paigutab selle koridori, mida kinnitab ka iiirniku poja kirjutatu, et ta ei saanud liilitada enda
pesumasinat sisse - seega oli poolte vahel algusest peale kokku lepitud, et eluruum antakse iiiirile
ilma pesumasinata.

Uiirnik ei tasu alates septembrist 2022 iiiiri, leides, et tema on kannatanud pool ning et O. C. ja
N. T. peavad hiivitama talle kogu seni tasutud iitiri, kuna eluruumil on kéesolevas avalduses
eespool nimetatud né puudused ja lisaks oli leping sdlmitud tiheks aastaks, kuid pidi olema
tédhtajaga kaks aastat.

O. C. ja N. T. ei noustunud {ilirniku pretensioonidega, pidades neid paljasonalisteks ja ka
pahatahtlikeks, sest: 1) maakleri Kinnitusel oli tiirnik lepingu sdlmimisel ndus lepingu
tingimustega, sh lepingu l-aastase tdhtajaga ega teatanud, et soovib iiirimaksete tasumiseks
sotsiaaltoetust; iitirnik luges vene keeles koostatud lepingu hoolikalt 14bi ja ndustus kdigi selles
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toodud tingimustega; 2) iiirnik teadis algusest peale, et eluruumis olev pesumasin ei toota ja
ndustus sellega; 3) tilirnik teadis algusest peale prussakate olemasolust eluruumis, milline
probleem arusaadavalt siiveneb, kui sellega mitte tegeleda; 4) mittetootava gaasipliidiga seoses
ttirnik keeldus iiirileandja pakutud meistrist ja lubas ise olukorra lahendada ning kiisida
tiirileandjalt kulude hiivitamist, kuid vaatamata O. C. meeldetuletustele probleemi tdenéoliselt ei
lahendatud. Seega kdoik titirniku vastuvidited ja etteheited on alusetud ja esitatud eesmérgiga
vabaneda vdlast ja alusetult rikastuda avaldajate arvelt.

Kuna septembri 2022 seisuga iitirniku volg tiirileandja eest iiletas 900 eurot, edastas iiiirileandja
28.09.22 iilirnikule ndudekirja, mida saab kaisitleda lepingu iilesiitlemisavaldusena. Selles anti
tiirnikule tdiendav tdhtacg vola tasumiseks kuni 18.10.22 va&i alternatiivselt — kui iidirnik
vabastab eluruumid hiljemalt 10.10.22, loobuvad avaldajad nduetest. Uiirnik sai
tilesiitlemisavalduse kitte samal pédeval, seda kinnitab titirniku poja vastus, kuid ei tasunud volga
maédratud téhtajaks ega votnud vastu esitatud alternatiivset pakkumist.

Avalduse titirikomisjoni esitamise seisuga on iiirnikul tiiri- ja kdrvalkulude volg 1707,22 eurot,
sh tasumata tiir 827,4 eurot, vdlgnevus elektriarvete eest 109,51 eurot ja volg korteriiihistu
arvete eest 770,31 eurot.

Vastustaja ei tasunud ndouetekohaselt tarbitud kommunaalkulude eest, jaddes volgu kokku 770,31
eurot jargmiselt: tasumata arve novembri 2021 eest (173,94€) - kogu arvel niidatud veekulu
tekitas vastustaja (vt. titirilepingu 1k 3 sétestatud veearvesti ndidud). Novembri kuu eest arve o0sas
tegid avaldajad iimberarvestuse proportsionaalselt eluruumi kasutamise tegelikele paevadele (so
alates 11.11.21 kuni 30.11.21), seega novembrikuu eest vastustaja pidi tasuma 20 pdeva eest
kokku 115,96 eurot (173,94 : 30 pdeva x 20 pdeva). Lisaks tasumata arved 2021. aasta
detsembri eest 196,75 eurot; 2022. aasta jaanuari eest 197, 43 eurot, veebruari eest 155,59 eurot
ja oktoobri eest 104,58 eurot (kuna eluruum oli terve oktoobrikuu vastustaja kasutuses).

Elektri eest on tasumata kokku 109,51 eurot jargmiselt: tasumata arve 2021. aasta novembri eest
4,81 eurot ja detsembri eest 10,98 eurot; 2022. aasta jaanuari eest 18,20 eurot, veebruari eest
19,51 eurot, mai eest 8,41 eurot, juuni eest 13,44 eurot, juuli eest 11,11 eurot ja augusti eest
23,05 eurot.

Vaatamata sellele, et leping oli 18.10.22 erakorraliselt iiles 6eldud, tagastas tilirnik eluruumi
avaldajatele alles 23.11.22. Eluruumi tagastamisega viivitamise tottu on avaldajatele tekitatud
kahju tasumata iiiiri néol. Uiirilepingu p 2.1.1 kohaselt oli iiiiri suuruseks 300 eurot kuus,
arveldusperiood kestab 11. kuupéevast jargmise kuu 10. kuupdevani. Seega iihe péeva iiir on
9,68 eurot (300 : 31). Arvestades, et eluruumi vabastamisega viivitamine kestis 36 pédeva
(19.10.22 - 23.11.22), on kahjuhiivitise suuruseks 348,48 eurot (36 pdeva x 9,68 ).

Lisaks soovivad avaldajad viivist. Kuna lepingus sétestatud viiviseméar 1,25% on ebamdistlikult
suur, paluvad avaldajad arvestada viivist vastavalt voladigusseaduse § 113 lg 1 teises lauses
satestatud maidras ehk 8% vdlgnetavatest summadest aastas (0,021% péevas) iga viivitatud paeva
eest.

Avaldajad tuginevad avalduses oma nduete pdhjendamisel voladigusseaduse (edaspidi VOS) §
76 loikele 1, § 271, § 292 loikele 1, § 100, § 101, § 108, § 316 I6ike 1 p-dele 2 ja 3, § 316
IGigetele 3 ja 4, § 325 Idigetele 1 ja 2, aga ka § 309 15ikele 1, § 334 Idikele 1, § 335, § 101 p-le
6, tsiviilkohtumenetluse seadustiku (TsMS) § 367.

Avaldajad nduavad moista L.F.It N.T. kasuks vilja iiiiri- ja korvalkulude volg 1707,22 eurot,
viivis sellelt VOS § 113 1g 1 teises lauses sitestatud méiras alates avalduse esitamisest kuni
komisjoni otsuse tegemiseni ja edasi alates otsuse tegemisest kuni otsuse tditmiseni ning
kahjuhiivitise eluruumi tagastamisega viivitamise eest 348,48 eurot.

Uiirikomisjoni 17.01.23 istungil vihendasid avaldajad ndutavat iiiiri- ja korvalkulude vdla
summat, kuna vastustaja oli 2022. aasta detsembris dra maksnud oktoobrikuu kommunaalkulud;
iiliri- ja korvalkulude vola ndude suuruseks jdi 1602,64 eurot.
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Uiirikomisjoni 21.02.23 istungil vihendasid avaldajad ndutavat iiiiri- ja korvalkulude vdla
summat veel 300 euro, so tiirniku makstud tagatisraha vorra, jdid {iiri- ja korvalkulude volana
1302,64 euro viljamdistmise noude juurde. Tépsustasid viivisenduet, nduavad viivist istungi
toimumise pdeva seisuga (23.11.22 — 21.02.23 eest) 30,62 eurot ja alates 22.02.23 kuni otsuse
tditmiseni seaduses sdtestatud midras iga maksmisega viivitatud pédeva eest. Jdid ka eluruumi
vabastamisega viivitamise eest kahjuhiivitisena ndutava 348,48 euro juurde. Uiirileping 15ppes
iilesiitlemisega 19.10.22, iiiirnik vabastas eluruumi 23.11.22.

Avaldaja O. C. seletuste kohaselt korraldas 2021. aasta novembris eluruumi tiirnikule néitamist
ja tiirilepingu s0lmimist maakler, kelle sonul arutati lepingu tekst {ilirnikuga vdga pohjalikult
1abi; avaldaja allkirjastas tiirilepingu tiirnikust moni pdev hiljem maakleri kontoris.
Mittemaksmist pohjendas tiirnik sellega, et ei saanud sotsiaaltoetust. Sotsiaaltoetuste saamise
eesmargil asendati martsis 2022 iiirilepingus ka iiiirileandja nimi, N. T. allkirjastas lepingu
samuti maakleri kontoris.

Avaldajad jdid kirjalikus avalduses esitatud pohjenduste juurde. Soovivad, et raha kantakse N. T.
pangakontole EExxX.

Vastustaja vastus

Vastustaja L.F. kutsuti komisjoni 17.01.23 kell 10.00 méaératud istungile kirjaliku kutsega (tlk
90), mis saadeti e-posti aadressile xxx ja tdhitud kirjaga vastustaja registrisse kantud elukoha
aadressile xxx Tallinnas (tlk 94). Vastustaja kutse elektroonilist kdttesaamist ei kinnitanud,
tahitud kirjaga saadetud kutse tagastas postiettevote komisjonile hoiutdhtaja moddumisel
(imbrik, tlk 94). Vastustaja istungile ei ilmunud.

Kutse komisjoni 21.02.23 kell 10.00 méaaratud istungile sai vastustaja kitte kohtutdituri vahen-
dusel 23.01.23 (menetlusdokumentide kittetoimetamise akt, tlk 103). Kutses olid tehtud
vastustajale teatavaks tema vastu esitatud nduded ning asja arutamise aeg aja koht; kutsega koos
saadeti vastustajale ka avaldajate avaldus koos lisadega ja anti voimalus nouetele hiljemalt
15.02.23 vastata (kutse, tlk 96). Vastustaja komisjonile vastust ega nduetele vastuviiteid ei
esitanud. Utirikomisjoni istungile vastustaja ei ilmunud, tdendeid ilmumata jitmise mdjuvatest
pohjustest komisjonile ei esitanud.

Uiirikomisjoni otsuse pdhjendused

Uiirikomisjon, kuulanud #ra istungile ilmunud iiiirivaidluse poole seletused, tutvunud esitatud
toenditega ja hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldaja avaldus tuleb rahuldada.
Uiirikomisjon juhindub Otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (UVLS) paragrahvi-
dest 12 1g 5, 17 ja 19 — 22.

Uiirikomisjon tegi esitatud tdendite pdhjal kindlaks, et avaldajad N. T. ja O.C. abikaasadena
sOlmisid omavahel 01.08.19 korteri tasuta kasutamise lepingu (tlk 6-7) xxx Tallinnas asuva
eluruumi O. C. kasutusse andmiseks kas isiklikuks kasutamiseks voi tiirile andmiseks; leping
sOlmiti tidhtajaga alates 01.08.19 kuni 01.08.24.

O.C. iirileandjana solmis 11.11.21 tiirniku L. F.ga tiirilepingu xxx Tallinnas asuva eluruumi
titirniku kastusse andmiseks alates 11.11.21 téhtajaga iiks aasta (leping koos eestikeelse tolkega,
tlk 8-12). Komisjonile on esitatud ka venekeelne {iiirileping sama eluruumi samaks téhtajaks
kasutusse andmiseks, mille on 11.11.21 sdlminud iiirileandjana N. T. ja Giirnikuna L. F. (leping,
tlk 45-47).

Mblemas iitirilepingus kohustus iilirnik tasuma tiiirileandjale tagatisraha 300 eurot (iilirilepingu p
2.1), idiri 300 eurot kuu 11. kuupdevaks (iiirilepingu p 2.1.1) ning tarbitud kommunaalteenuste
(vesi, kanalisatsioon, elekter, kiite, haldus- jm tasud), telefoni, interneti ja kaabeltelevisiooni
kasutamise eest arvete alusel (p-d 2.2.1, 2.2.2). Tasumisega viivitamise ees kohustus tilirnik
tasuma f{iiirileandjale viivist 1,25% tasumisele kuuluvast summast (p 2.3). Uiirnik kohustus
tagastama tiirilepingu viimasel kehtivuspéeval eluruumi iiiirileandjale seisundis, millises see oli
titirile votmisel (p 3.1.9).
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Uiirnik teatas 05.02.22 iiiirileandjale, et saadab &Shtul niidud, et tasumata arved tasutakse
jargmisel nddalal ning et leiavad meistri uuel nddalal (e-kiri koos tdlkega, tlk 48, 49).

Poolte vahel 10.02. — 15.02.22 vahetatud e-kirjades (tlk 38-39) teatas O. C. iiiirnikule, et koik
arved on tulnud, arvetel on vdlad; palus pakkuda kdikide summade tasumise kord ja teatada kuni
kuu 3. kuupidevani veearvesti nididud. Ulirnik oma vastuses lubas vola kiiresti tasuda, iiiirileandja
palus volga mitte suurendada.

O. C. andis 16.02.22 e-kirjas tiirnikule vola tasumiseks tdhtaja 01.03.22, vola mittetasumisel
lubas lepingu iiles 6elda (e-kiri koos tolkega, tlk 40/poordel - 42/podrdel).

Uiirnik vastas 17.02.22, palus enam mitte kunagi iilirnikult midagi nduda; heitis ette, et
tilirilepingu solminud isik ei ole korteri omanik, mistottu ei saa lepingut esitada sotsiaaltoetuse
saamiseks; et pliit ja pesumasin ei to6ta ja korteris on prussakad; lubas vola tasuda hiljemalt
05.03.22 (e-kiri koos tolkega, tlk 40, 42).

O. C. oma 18.02.22 e-kirjas teatas liiirnikule, et kuuleb esimest korda iitirilepingu erinduetest
ning ta ei tea, millised kokkulepped titirnikul maakleriga olid, kirjutas alla maakleri saadetud
lepingule, kuid kui tema nimi lepingus tekitab probleeme, las maakler teeb lepingu timber ja
abikaasa kirjutab lepingule alla; et sai maaklerilt gaasiprobleemidest teada iile kuu aja tagasi ja
andis nousoleku korteriiihistu meistri kutsumiseks ja kdikide kulude hiivitamiseks arve alusel; et
saadab elektriarved, kommunaalteenuste arved tulevad postkasti ning ootab kuu alguses veendite
(tlk 43/poordel, 44).

S. K. kirjutas 22.02.22 e-kirjas O. C.le, et kuuleb esimest korda, et lepingus peaks olema O. C.
abikaasa nimi, kuid lubas lepingu imber vormistada; et lepingu sdlmimisel {ilirnik ja tema poeg
Kinnitasid, et saavad stabiilselt pensioni ega jad maksmisega hitta; et gaasi osas oli pakkunud
titirnikule meistrit, kuid too oli lubanud kutsuda korteritihistu meistri; et tiirnik oli lepingu
s0lmimisel teatanud, et kasutab oma pesumasinat; et prussakaid on véga palju (tlk 43, 44).

O. C. teatas 10.03.22 iilirnikule vdlgnevuse summa ja tundis huvi, kas gaasi ja sotsiaaltoetust
puudutavad kiisimused on lahenenud (tlk 50,51).

O. C. teatas 16.03.22 {iiirnikule, et on kaua vodla tasumist oodanud, kuid iilirnik ei reageeri,
mistottu teeb ettepaneku volg kuni 20.03.22 tasuda, vastasel juhul tagastada korteri votmed
maaklerile; saadab ka korduvalt koik arved (tlk 52/p6drdel-53 ja 54/poordel).

Uiirnik oma 17.03.22 vastuses heitis ette, et leping oli valesti koostatud ja arved saadetud mitte
PDF-formaadis ning et alles niiiid sai ta arved, mida oli kiisinud, diges formaadis; et korter on
probleemne: korteri iilevaatamisel ei teatatud gaasivooliku kahjustuse ulatusest; prussakate
probleemi nimetati véikeseks, kuid see on véga suur; mitmes korteris elavad asotsiaalid;
pesumasin ei toota; lisaks pohjendas mittemaksmist sotsiaaltoetuse mittesaamisega ja lepingu
iimbervormistamise vajadusega ning palus mitte esitada pretensioone ega dhvardusi (tlk 52-53,
54-55).

Uiirnik palus 24.03.22 e-kirjas saata ka veebruari elektriarve (e-kiri koos tdlkega, tlk 50, 51).

O. C. ja N. T. esindaja jurist N. T. saatis 28.09.22 iilirnikule tiirilepingu rikkumise 16petamise
ndude (tlk 55-59, 60/poordel). Selles on maérgitud, et tilirnik on rikkunud 11.11.21 sdlmitud
eluruumi iirilepinguga vdetud kohustust tasuda iga kuu 11. kuupdevaks iiiiri 300 eurot ja 28.
kuupdevaks korvalkulude eest, mistottu {itirniku volg tiirileandja ees on 27.09.22 seisuga 932,11
eurot, sh tilirivolg 600 eurot ja korvalkulude volg 332,11 eurot. Lisaks on tiiirnik ilma iitirileandja
Kirjaliku ndusolekuta majutanud eluruumi oma tdisealise poja, millega iiiirileandja ei ndustu ja
mis voib olla tinginud eluruumi seisukorra halvenemise. Eeltoodust tulenevalt andis iiiirileandja
ttirnikule tdhtaja nimetatud rikkumiste l0petamiseks (tasuda volg, 10petada tdisealise isiku
majutamine) hiljemalt 18.10.22, vastasel juhul {itleb iilirileandja lepingu iiles ning leping 1dpeb ja
eluruum tuleb vabastada 19.10.22. Alternatiivselt pakkus f{iiirileandja vabastada eluruum
hiljemalt 10.10.22, sel juhul iitirileandja loobub vdla ja viivise ndudest.
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Uiirnik sai iiiirileandja esindaja teate kiitte 28.09.22; vastuses sellele tegi etteheiteid maaklerile,
mistottu tilirnik ei saanud sotsiaaltoetust, ja omanikule, kes ei tegele probleemide lahendamisega
(pesumasin, gaasipliit); ndustus maksma vaid kommunaalteenuste eest (28.09.22 e-kiri, tlk 60 ja
poordel).

Uiirnik tagastas eluruumi iiirileandjale 23.11.22 (eluruumi iiiirilepingu 1dpetamise akt, tlk 102).

Uiirikomisjoni menetluses nduavad avaldajad vastustajalt iiiri- ja korvalkulude vdlga kokku
1302,64 eurot (sh tiirivolg, mis on tekkinud novembris 2021 — oktoobris 2022 iiiiri vihem
maksmisest vOi maksmata jatmisest ja korvalkulude volg 2021. aasta novembri ja detsembri,
2022. aasta jaanuari ja veebruari eest esitatud korteriiihistu arvete, 2021. aasta novembri ja
detsembri ning 2022. aasta jaanuari, veebruari, mai, juuni, juuli ja augusti eest esitatud Eesti
Energia arvete maksmata jatmise tottu). Teiseks nduavad avaldajad iiliri- ja kdrvalkulude volalt
viivist 21.02.23 seisuga (23.11.22 — 21.02.23 eest) 30,62 eurot ja alates 22.02.23 seaduses
satestatud médras kuni vdla tasumiseni. Kolmandaks nouavad kahjuhiivitist eluruumi
vabastamisega 36-paevase viivitamise eest 348,48 eurot. Vastustaja nouetele vastuviiteid ei ole
esitanud.

1. Uiirikomisjoni seisukoht vdla viljamdistmise ndudes.

Vastavalt voladigusseaduse (edaspidi: VOS) §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirile-
andja) andma teisele isikule (iilirnikule) kasutamiseks asja ja iilirnik kohustub maksma fiirile-
andjale selle eest tasu (liiliri). Sama seaduse § 292 lg 1 jargi peab iiirnik lisaks iiiri maksmisele
kandma muid tiiritud asjaga seotud kulusid (korvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud.
Korvalkuludeks on tasu tiiirileandja v3i kolmanda isiku teenuste ja tegude eest, mis on seotud
asja kasutamisega.

VOS § 76 1g 1 siitestab, et kohustus tuleb tiita vastavalt lepingule vdi seadusele, sama paragrahvi
16ike 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on tdidetud tditmise vastuvotmiseks digusta-
tud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil.

VOS § 82 Ig 7 kohaselt muutub kohustus sissndutavaks, kui volausaldajal on digus nduda kohus-
tuse tditmist. Kui lepingust ei tulene teisiti, voib volausaldaja nduda kohustuse taitmist kohustuse
tditmise tdhtpdeva voi kohustuse tditmiseks ettendhtud tidhtaja méodumisel.

VOS § 308 Ig 1 kohaselt vdib eluruumi iiiirilepinguga ette niiha, et iiiirnik maksab lepingust
tulenevate nouete tagamiseks tiiirileandjale tagatisraha kuni kolme kuu iitiri ulatuses.

Vaidlust ei ole selles, et poolte vahel oli sdlmitud eluruumi tiirileping, et eluruum oli antud vas-
tustaja kasutusse, et ta elas selles, tarbis talle osutatud teenuseid ega ole teenuste osutamist
vaidlustanud. Kokku oli lepitud, et wiirnik maksab ka kdrvalkulude eest ning nagu néhtub
eespooltoodud kirjavahetusest, on iilirnik maksmise aluseks olevad arved katte saanud. Vaidlust
ei ole, et wiiirileping 16ppes 19.10.22.

Komisjonile esitatud tdoenditest (avaldaja O. C. pangakonto véljavote, tlk 13; tiirivdla arvestus,
tlk 14) ndhtub, et vastustaja on alates tiirilepingu sGlmimisest (november 2021) olnud {iiiri
tasumisega viivituses: kuni juunini 2022 on igakuine {iiirivolg piisinud vahemikus 200-300 eurot,
siis paari kuu jooksul vihenes alla 200 euro ning alates septembrist, kui vastustaja ei ole enam
tiliri maksnud, on volg taas kasvanud ja on 18.10. 22 seisuga 827,40 eurot.

Korvalkulude tasumise teemal on avaldaja O. C. ja vastustaja vahel toimunud Kirjalik suhtlus
alates veebruarist 2022, mille kdigus on avaldaja saatnud vastustajale arveid ja tuletanud meelde
tasumise kohustust ning vastustaja on lubanud maksta. Avaldajad nduavad tasumist korteritihistu
KU Vilde tee 61 arvete alusel 2021.a novembri eest 115,96 eurot, detsembri eest 196,75 eurot
ning 2022. a jaanuari eest 197,43 eurot ja veebruari eest 155,59 eurot (tlk 72-75). Arvete alusel
kokku 665,73 eurot.

Tarbitud elektri eest nduavad avaldajad Eesti Energia arvete alusel 2021. aasta novembri eest
4,81 eurot ja detsembri eest 10,98 eurot; 2022. aasta jaanuari eest 18,20 eurot, veebruari eest
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19,51 eurot, mai eest 8,41 eurot, juuni eest 13,44 eurot, juuli eest 11,11 eurot ja augusti eest
23,05 eurot (tlk 77-84). Arvete alusel kokku 109,51 eurot.

Vastustaja volandudele vastuvditeid esitanud ei ole.

Kuna tiiirileping 16ppes 19.10.22 ja igakuiseks maksmise tdhtajaks oli kokku lepitud kuu 11.
kuupdev, pidanuks vastustajal olema kogu tiir makstud 11.10.22 ja korvalkulud hiljemalt
11.11.22. Tdendeid maksmisest ei ole, kKuigi vastustaja on veebruaris-mairtsis 2022 lubanud
maksta ja septembris 2022 lubanud maksta vdhemalt kdrvalkulude arved. Ei ole ka tdendeid, et
vastustaja oleks seaduses sitestatud viisil ja korras (VOS § 297 g 1: kirjalikult vihemalt iiks kuu
enne {iliri maksmise tdhtaega) teatanud tiiirileandjale maksmisest keeldumisest.

Seega, kuna maksmiseks ettendhtud tdhtajad on moéédunud, kuid makstud ei ole, on avaldajatel
digus nduda vastustajalt maksmise kohustuse tditmist. Ulaltoodud analiiiisi kohaselt on
vastustajal maksmata iilir 827,40 eurot, korteriiihistu arvete alusel 665,73 eurot ja Eesti Energia
arvete alusel 109,51 eurot, koik kokku 1602,64 curot. Tasaarveldades volgu oleva summa
vastustaja makstud tagatisrahaga, on vola jadk 1602,64 — 300 = 1302,64 eurot. Sellist summat
avaldajad vastustajalt nGuavadki. Kuna tdendeid maksmisest ega ka mittemaksmist vabandavaid
asjaolusid esitatud ei ole, tuleb avaldajate volandue rahuldada ja vastustajalt tuleb avaldaja N. T.
kasuks iiliri- ja korvalkulude volana 1302,64 eurot vilja moista, kohustades vastustajat kandma
raha N. T. pangakontole.

2. Uiirikomisjoni seisukoht kahjuhiivitise viljamdistmise ndudes.

Avaldajad nduavad vastustajalt hiivitist selle eest, et kuigi tiirileping 16ppes iilesiitlemisega
19.10.22, vabastas vastustaja eluruumi ja tagastas selle iilirileandjale 23.11.22, so 36-pdevase
hilinemisega. Avaldajad nduavad eluruumi ajavahemikul 19.10.22 - 23.11.22 kasutamise eest
348,48 eurot.

VOS § 335 tulenevalt, et kui iiiirnik ei anna eluruumi pirast lepingu 13ppemist tagasi, vdib
utirileandja viivitatud aja eest kahjuhiivitisena nduda kas iitirilepingus kokkulepitud {iiiri vo1
turuiitiri, vélja arvatud juhul, kui {itirnik peab asja digustatult kinni tema poolt tehtud kulutuste
tasumise tagamiseks. See ei vilista {iiirileandja digust nduda asja tagastamise viivitamisega talle
tekitatud ja tilirisummat iiletava kahju hiivitamist.

Avaldajate vdlaarvestuse kohaselt on nad arvestanud vastustaja tiirivolga 18.10.22 seisuga,
seega on pohjendatud nduda hiivitist eluruumi vabastamisega viivitamise eest alates 19.10.22.
Vaidlust ei ole, et vastustaja tagastas eluruumi avaldajatele 23.11.22. Seega on vastustajal
tasumata eluruumi kasutamise 36-pédevase perioodi eest. Léhtudes 300-eurosest kuuiiiirist, on
iihe paeva tasu 300 : 31 = 9,68 eurot; 36 paeva eest tuleb seega tasuda 36 x 9,68 = 348,48 eurot.
Vastustaja ndudele vastuviiteid esitanud ei ole. Tdendeid, et nende pdevade eest on tasutud voi
mittetasumine on vabandatav, esitatud ei ole.

Sellest koigest tulenevalt loeb komisjon avaldajate kahjuhiivitise ndude pohjendatuks ja
toendatuks ning otsustab ndude rahuldada. Komisjon mdistab vastustajalt N. T. kasuks vélja
hiivitise eluruumi vabastamisega viivitamise eest 348,48 eurot ja kohustab vastustajat kandma
selle summa N. T. pangakontole.

3. Ulirikomisjoni seisukoht viivise viljamdistmise ndudes.

Avaldajad nouavad vastustajalt viivist iiiiri- ja korvalkulude maksmisega viivitamise eest. Nad
noduavad viivist kahes osas. Esiteks viivist 21.02.23 seisuga, so 23.11.22 — 21.02.23 eest, 30,62
eurot. Teiseks nduavad tulevast viivist, so maksmata volalt alates 22.02.23 seaduses séitestatud
maédras kuni vola tasumiseni.

VOS § 113 Ig 1 siitestab, et rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral vdib volausaldaja
nduda volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni
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kohase tditmiseni. Viivise médraks loetakse kiesoleva seaduse §-s 94 sitestatud intressimédr,
millele lisandub kaheksa protsenti aastas. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku § 367 lubab esitada
viivisendude selliselt, et taotletakse viivise, mis ei ole hagi esitamise ajaks veel sissendutavaks
muutunud, vidljamodistmist mitte kindla summana, vaid tdielikult voi osaliselt protsendina
pohindudest kuni pdhindude tiitmiseni.

Komisjoni hinnangul on avaldaja viivisendue pohjendatud. Eespool on tuvastatud vastusaja-
poolne maksmisega viivitamine ja volg. Uiirilepingus kohustus vastustaja maksmisega
viivitamisel tasuma {irileandjale viivist 1,25% tasumisele kuuluvast summast, avaldajad
nouavad viivist seaduses sitestatud, st vdiksemas maédaras.

Avaldajate esitatud viiviseraporti kohaselt on ndutavalt 1302,64-euroselt volalt VOS § 113
Idikes 1 sétestatud seadusjargsest viivisemédrast ldhtudes viivise summa 23.11.22 — 21.02.23
eest 30,62 eurot (tlk 104). Seega tuleb koige eelneva pohjal lugeda kindlas summas noutava
viivise suurus pohjendatuks ja avaldajate ndue tuleb selles osas rahuldada.

Avaldajad nduavad vastustajalt viivist ka volgu olevalt summalt alates 22.02.23 seaduses
sdtestatud médras kuni vola tasumiseni. Arvestades vastustaja maksekditumist tuleb lugeda ndue
ka selles osas pdhjendatuks, sest vaatamata korduvtele lubadustele ei ole vastustaja hakanud
vOlga vihendama. Tulevase viivise viljamoistmine voib motiveerida vastustajat oma rahalisi
kohustusi hoolikamalt tditma. Komisjon otsustab vastustajalt vilja mdista viivise seaduses (VOS
§ 113 Ig 1) sdtestatud médras iga maksmisega viivitatud pdeva eest alates 22.02.23 kuni vola
tasumiseni.

UVLS § 12 lg 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi liikkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja teadis istungi
toimumise aega ja kohta, ka oli teda hoiatatud, et mdjuva pdhjuseta istungile mitte ilmumisel
voib komisjon lahendada vaidluse ilma tema osavotuta (kutse istungile, tlk 90). Vastustaja
istungile ei ilmunud, ilmumata jatmise mojuvat pohjust kinnitavaid tdendeid komisjonile ei
esitanud. Istungile ilmunud isikul ei olnud volikirja ega muid dokumente, mis kinnitaksid tema
oigust esindada L.F. {iiirikomisjoni menetluses, mistottu luges komisjon, et vastustaja
titirikomisjoni istungile ei ilmunud. Avaldajad taotlesid asja ldbivaatamist ja komisjon vaatas
asja labi ilma vastustaja kohalolekuta.

Avaldajate avaldus tuleb rahuldada.

/otsus allkirjastatud digitaalselt/

Utirikomisjoni liige Utirikomisjoni liige Uiirikomisjoni liige
Heli Hellamaa Anne Oad Mai Sober



