¥% Tallinna
*% {ilrikomisjon

OTSUS

Uiirivaidlusasi nr. 11-1/91/22

Otsuse kuupiev ja koht 03.03.2023, Tallinn

Uiirikomisjoni koosseis Mai Sober (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Anne Oad,
istungi sekretdr Maarika Snoting.

Uiirivaidlusasi J. H. (ik xxx; elukoht: xxx; e-posti aadress: xxx avaldus
S. K. (ik xxx; elukoht teadmata; e-posti aadress: Xxx)
vastu eluruumi xxx iiiiri- ja korvalkulude vola 1414,77
euro, kahjuhiivitise 1504,12 euro ja viivise 35,17 euro
nouetes.

Istungil osalenud isikud Avaldaja J. H.

Asja ldbivaatamise kuupiev 21.02.2023

Resolutsioon Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

2. Vilja méista S. K.'It J. H. kasuks volg xxx Tallinnas asuva eluruumi kasutamise eest
1414,77 eurot (iiks tuhat nelisada neliteist eurot 77 senti).

3. Vilja méista S. K.'It J. H. kasuks kahjuhiivitis 324,67 eurot (kolmsada kakskiimmend
neli eurot 67 senti).

4. Vilja moista S. K.It J. H. kasuks maksmisega viivitamise eest viivis 35,17 eurot
(kolmkiimmend viis eurot 17 senti).

Samas iiiirivaidluses kohtusse poordumise kord
Kui tiirivaidluse pool ei ndustu titirikomisjoni otsusega, voib ta sama iitirivaidlusasja ldbivaatamiseks
poorduda Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise pdevale jargnevast pdevast alates 20 pieva jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, voib avaldaja esitada kohtusse hagi asja lahendamiseks
rahuldamata osas. Hagis voib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati komisjonile. Teine pool voib
esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse ldbi hagimenetluse korras
hagina. Sel juhul on hageja komisjoni poole p66rdunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja
komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb mérkida, et
titirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada tiirikomisjoni otsuse &rakiri. Avalduselt tuleb tasuda rii-
giloiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kiittesaamise pdevast alates 20 pédeva jooksul ei ole maa-
kohtusse esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud vaidlustatud osaga. Joustunud otsus avaldatakse {itirikomisjoni veebilehel ja tdidetakse
taitemenetluse sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja ndue
Tallinna Utirikomisjonile esitatud avalduse kohaselt on xxx Tallinnas asuva korteri uiirileping S.
K. ga 16ppenud. Ulirnikul on maksmata {iiiri- ja korvalkulude volg 1414,77 eurot. Kuna korter on



tagastatud elamiskdlbmatus seisus, soovib iiirileandja J. H. saada ka kahjuhiivitist 1504,12 eurot.
Samuti soovib tiirileandja maksmisega viivitamise eest viivist 0,022% péevas.

Uiirileping sdlmiti suuliselt 18.06.2021. Korter oli vérskelt remonditud, mébleeritud ja valmis
elamiseks. Lepiti kokku kuu {iiiris 350 eurot ja kommunaalmaksete igakuises maksmiseks, sh
elektri ja interneti eest.

Maja aadress oli enne xxx, see muudeti ehitisregistris septembris 2022 ja uus aadress on Xxx.
Korteris elasid S. ja E. K. Alates novembrist 2021 hakati maksetega viivitama ja augustis 2022 oli
volg juba 312298 eurot. Uiirileandja saatis 06.09.2022 e-kirja, et Idpetab lepingu
voladigusseaduse (VOS) § 316 alusel. Uiirnik vastas, et nad ei kavatse korterit vabastada. Tallinna
Utirikomisjoni 27.09.2022 istungile, kus vaadati liibi {iiirniku volg oktoobrist 2021 kuni augustini
2022, iiirnik ei ilmunud. Jargmine istung pidi toimuma 08.11.2022.

Uiirileandja sai korterivotmed kitte postkastist 29.10.2022. Ulirnik kasutas eluruumi veel
augustis, septembris ja oktoobris 2022 ja iiiirileandja soovib nende kuude eest iiiiri kokku 1050
eurot ja korvalkulusid koos elektri ja internetiga 364,77 eurot, mille iiirileandja on ise dra
maksnud.

Udirnik jittis maha kasutuskdlbmatu korteri. Kui iiiirileandja 29.10.2022 sinna liks, oli kdik
koristamata, prahti téis, seinad hallitasid, oli tugev kassi uriini 10hn. Avaldaja saadab ka pildid
korteri seisust. Remont oli tellitud 05. detsembriks 2022, kuna varasemat aega ei pakkuda ei
olnud. Uiirileandja koristas ise ja suurema prahi (iiiimikest jdinud diivan, laud) viis renditud
kaubikuga utiliseerimisele — kaubiku rent 28,35 eurot ja utiliseerimine 36 eurot.

Remont tehti 05.-15.12.2022 ja ldks tirileandjale maksma 635 eurot. Tehti jargmised t6od:
magamistoa kolm seina ja osa laest vérviti, kuna need olid porised, kriimustatud, hallituse
jalgedega; elutoa iiks sein puhastati ja vérviti, kuna seinal oli suur hallituse koloonia; vannitoa
seinad ja tihinemiskohad puhastati hallitusest, kaeti silikooniga.

Korteri koristamine ja remont kestis alates 29.10 kuni 15.12.2022, mil {iirileandja ei saanud
korterit vilja {iiirida ega seal elada. Selle perioodi eest soovib ta kompensatsiooni 1,5 kuu iitiri
ulatuses ehk 350x1,5=525 eurot.

Uiirileandja avastas ka asjade kadumise kogusummas 294 eurot. Selle arvutamisel lihtus sellest,
et moned asjad olid ostetud vahetult enne {iiirile andmist ja summad vottis arvetelt ning mdned
asjad olid korteris varem (diivani seljatoe padjad, taldrikud) ja need summad véttis hetkel miitigil
olevatelt analoogidelt. Aastal 2021 juunis olid ostetud jargmised asjad (maksumused IKEA-s): 2
patja, 25,98 eurot; 4 tekki, 55,96 eurot; 2 voodipesukomplekti, 11,98 eurot; voodilina, 6,99 eurot;
madratsikaitse, 12,99 eurot; 2 riidepuu komplekti, 7,98 eurot; 4 tassi, 5,96 eurot; 4 klaasi, 1,96
eurot; 2 soogiriistade komplekti, 9,98 eurot; 4 nuga, 3,99 eurot. Kdik kokku 143,77 eurot.
Taldrikud olid ostetud varem, ostutSekke ei ole. Diivani seljatoe padjad olid diivani komplektist,
seda tSekki ka ei ole. Kuna diivanit ilma nendeta kasutada ei saa, siis tiirileandja tellis
asenduspadjad, 136 eurot.

Kadunud asjadest teatas ka S.’le ja E. le e-kirjaga, kuid vastust ei ole saanud.

Kokkuvottes soovib avaldaja vastustajalt:

1) perioodi eest augustist kuni oktoobri 1dpuni 2022 iitir1 1050 eurot ja kommunaalmakseid 364,77
eurot, kokku 1414,77 eurot;

2) korterist kadunud asjade eest 279,77 eurot (143,77+136);

3) prahi véljaviimise eest 64,35 eurot (28,35+36);

4) remondi eest 635 eurot;

5) 1,5 kuu tiiiri kompensatsiooni 525 eurot.

Kahjuhiivitist kokku 1504,12 eurot.

Kuna iitirnik on korduvalt maksetega viivitanud, soovib ka viivist 0,022% pievas VOS § 94 ja
113 alusel.

Uiirikomisjoni istungil avaldaja jii oma nduete juurde. XXX asuva korteri iiiirileping sdlmiti
suuliselt 18.06.2021. Elamu aadress muudeti septembris 2022 ja uus aadress on xxx. Lepiti kokku
{itiris 350 eurot kuus. Nii iiiiri kui kdrvalkulud pidi iiiirnik maksma jooksva kuu 1dpus. Uiirnik
maksis panga kaudu ja soovis, et iilekande selgitus oleks ,kingitus®. Tagatisraha iiirnik ei
maksnud. Uiirileping 18ppes 29.10.2022, kui iiiirileandja sai votmed postkastist kitte. Samal
pdeval ldks korterisse, tegi fotod ja hakkas kohe koristama. Korterist olid asjad kadunud, nende
eest soovib 279 eurot, sh ka kadunud diivanipatjade eest 136 eurot. Diivan oli korteris enne kui
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titirileandja. Kadunud asjadest teatas kohe ka tiiirnikule meili teel, aga vastust ei saanud.
Uﬁrileandj a maksis laua ja kahe diivani draviimise eest 64,35 eurot.

Korteri remondi eest maksis 635 eurot. Tuli korda teha seinad, laed, vannituba, likvideerida
tubadest ja vannitoast hallitus. Remondimeeste sonul oli korter véiga niiske. Alguses ei olnud kdik
puudused teada, hallitus tuli nihtavale kapi nihutamisel. Uiirileandja saatis iiiirnikule puuduste
kohta e-kirja 22.11.2022 ja 24.12.2022 esitas ndude.

Soovib kahjuhiivitist ka 1,5 kuu saamata iiiiri ulatuses, sest ei saanud korteris elada ega seda vélja
tiirida. Remont kestis 05.12-15.12.2022. Uus tiirnik tuli alles jaanuaris 2023.

Kokku nduab kahjuhiivitist 1504,12 eurot.

Avaldaja nouab tasumata iiiiri ja kdrvalkulusid augusti, septembri ja oktoobri 2022 eest. Sama
perioodi eest on tasumata ka elekter ja internet on maksmata septembri ja oktoobri eest. Uiiri- ja
korvalkulud kokku on 1414,77 eurot.

Nouab ka wviivist 0,022% pédevas liiri ja korvalkulude tasumisega viivitamise eest alates
01.11.2022 kuni 21.02.2023 summas 35,17 eurot.

Uiirnikuga iihendust saanud ei ole, kuna ta telefonile ei vasta.

Vastustaja vastuviited

Eelmises menetlustes samade vaidluse poolte vahel tiirivaidlusasjas nr 11-1/56/22 ei kinnitanud
vastustaja S. K. mitte ithegi tiirikomisjoni saadetud kirja ega menetlusdokumentide kattesaamist.
Istungikutse eelosundatud {iiirivaidlusasjas ja menetlusdokumendid toimetas vastustajale kitte
kohtutiitur. Eelosundatud {iiirivaidlusasjas tehtud komisjoni otsuse kéttetoimetamine ebadnnestus
ka kohtutdituril, kuna vastustaja elu- v5i asukoht on teadmata.

Kéesolevas tiirivaidlusasjas saadeti istungikutse koos menetlusdokumentidega taas esmalt
vastusaja e-posti aadressile xxx, kuid nende Kkéttesaamist ta ei kinnitanud (tlk 64-65). Kuivord
rahvastikuregistris vastustajal elukoht puudub, avaldati istungikutse xxx viljaandes Ametlikud
Teadaanded (tlk 70-71). Istungikutse loetakse Kkéttetoimetatuks 15 pdeva mooddumisel teate
ilmumise paevast. Selle alusel tuleb lugeda, et istungikutse on vastustajale kitte toimetatud ja ta
teadis nii istungiaega kui tema vastu esitatud noudeid. Kutses anti vastustajale ka voimalus
avaldaja nouetele kirjalikult vastata. Vastuviiteid ta ei esitanud ega ilmunud ka komisjoni
istungile.

Otsuse pohjendused
Uiirikomisjon, kuulanud #ra istungile ilmunud avaldaja, tutvunud esitatud tdenditega ja hinnanud
toendeid kogumis, leiab, et avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi UVLS)
paragrahvidest 10 15ikest 1, 12 16ikest 5, 17 ja 19 — 22.

Avaldaja ja tirileandja J. H. selgitusel solmis ta vastustaja S. K. kui iitirnikuga 18.06.2021 suulise
titirilepingu eluruumi xxx Tallinnas (endine aadress: xxx; avaldaja sonul muudeti elamu aadress
septembris 2022) kasutamiseks. Lepiti kokku kuu {iiris 350 eurot ja korvalkulude tasumises ning et
maksmise pdev oli kuu viimane kuupédev. Avaldaja kinnitusel oli korter {itlirile andes vérskelt
remonditud, tdielikult mdbleeritud ja elamiseks valmis. Kuna iitirnik jii volgu iitiri ja kdrvalkulude eest,
siis tilirileandja iitles titirilepingu erakorraliselt iiles. Avaldaja Kinnitusel vastustaja vabastas eluruumi ja
avaldaja sai votmed postkastist katte 29.10.2022, mistottu loeb ta tiirilepingu 10ppenuks 29.10.2022.

Avaldaja kirjutas vastustajale 31.10.2022, et korterist on kadunud madratsikate, voodipesukomplekt,
padjad, tekid, riidepuud, koogindud ja seitse diivanipatja ja palus need tagastada vdi kompenseerida
kahju 294 eurot (tlk 10). Avaldaja tuletas 22.11.2022 e-kirjas vastustajale vlga meelde, palus selle
maksta ja kompenseerida kadunud esemete kahju 294 eurot (tlk 11).

Avaldaja saatis vastustajale 24.12.2022 e-kirja, milles mérkis, et pérast vastustaja lahkumist oli korter
kasutuskdlbmatu, seinad kriimustatud, porised, hallitusega, et korteris oli priigi — diivan ja laud, mille
draviimine maksis 64,35 eurot, et on tehtud remont 635 euro eest ja avaldaja soovib kulude
kompenseerimist (tlk 68).



Uiirivaidlusasjas nr 11-1/56/22 médistis Tallinna Utiirikomisjon vastustajalt avaldaja kasuks vilja iiiri- ja
korvalkulude vola 01.08.2022 seisuga.

Kéesolevas vaidluses palub avaldaja vastustajalt vélja mdista eluruumi xxx Tallinnas augusti,
septembri ja oktoobri 2022 eest tasumata iiiiri 1050 eurot, samade kuude eest tasumata korvalkulud
korteritihistu arvete alusel ja elektri eest Eesti Energia AS arvete alusel ning lisaks septembri ja
oktoobri interneti eest AS STV arvete alusel, kdrvalkulud kokku 364,77 eurot.

Avaldaja palub vastustajalt vilja mdista ka kahjuhtivitise 1504,12 eurot: korterist kadunud asjade eest
279,77 eurot, prahi viljaviimise eest 64,35 eurot, korteris tehtud remondi eest 635 eurot ja 1,5 kuu tiri
kompensatsiooni 525 eurot.

Kahjuhtivitise nouet pohjendas jargmiselt. Votmed postkastist 29.10.2022 kétte saanud, ldks
tilirileandja korterisse ja avastas, et kadunud on voodipesu, tekid, padjad, ndud ja diivanipadjad. Osa
asju oli ostetud vahetult enne {iiirile andmist, osa asju olid juba varem olemas. Uiirnik jéttis maha
kasutuskdlbmatu korteri, see oli koristamata, prahti téis, seinad porised ja kriimustatud, mitmes kohas
hallitus, tugev Kkassi uriini 16hn. Uiirileandja tegi ka pildid. Korter vajas remonti. T66d sai tellida 05.
detsembriks 2022, varasemat aega pakkuda ei olnud. Remonti oodates {itirileandja ise koristas ja viis
renditud kaubikuga utiliseerimisele suuremahulise priigi — laua ja kaks diivanit. Korteri remont kestis
05.12-15.12.2022, mil itirileandja ei saanud korterit kasutada ega ka iitirile anda.

Avaldaja palub vastustajalt vilja mdista ka viivise VOS § 94 ja 113 alusel 0,022% pievas iga iiiri- ja
korvalkulude tasumisega viivitatud paeva eest volalt 1414,77 eurot alates 01.11.2022 kuni 21.02.2023
summas 35,17 eurot.

1. Komisjoni seisukoht iiiiri- ja kdrvalkulude vola ndudes.

Vastavalt VOS §-le 271 kohustub iiiirilepinguga iiks isik (iiiirileandja) andma teisele isikule (iiiirnikule)
kasutamiseks asja ja tiiirnik kohustub maksma iiiirileandjale selle eest tasu (iiiiri). Sama seaduse § 292
lg 1 jérgi peab tiirnik lisaks tilirile maksma ka muud eluruumi kasutamisega seotud kulud
(kdrvalkulud) juhul, kui selles on kokku lepitud. VOS § 76 Ig 1 siitestab, et kohustus tuleb tiita
vastavalt lepingule voi seadusele. Sama paragrahvi Ig 3 kohaselt kohustus loetakse tdidetuks, kui see on
taidetud tiitmise vastuvdtmiseks digustatud isikule digel ajal, diges kohas ja digel viisil. Vastavalt VOS
§ 82 lg 7 muutub kohustus sissendutavaks, kui volausaldajal on digus nduda kohustuse tditmist. Kui
lepingust ei tulene teisiti, vib volausaldaja nduda kohustuse téitmist kohustuse tditmise téhtpdeva voi
kohustuse tiitmiseks ettenshtud tihtaja mdddumisel. VOS § 101 1g 1 p 1 alusel vdib vdlausaldaja juhul,
kui vdlgnik on kohustust rikkunud, nduda kohustuse tiitmist. UVLS § 10 Idike 1 kohaselt on
titirivaidluses toend ka poole seletus.

Komisjon on tuvastanud juba iiirivaidlusasjas nr 11-1/56/22 (tlk 72-73) ning ka antud vaidluses
avaldaja selgitas, et poolte vahel oli 18.06.2021 solmitud suuline diirileping ja lepiti kokku
pohitingimustes — et tilirnik kasutab eluruumi xxx (endine aadress: xxx), maksab igakuise fiiiri 350
eurot, korvalkulud korteritihistu, Eesti Energia AS-i ja AS-i STV arvete alusel iga kuu viimaseks
kuupédevaks iilirileandja arveldusarvele. Vastustaja vabastas eluruumi ja avaldaja sai votmed kétte
postkastist 29.10.2022 ning nimetatud kuupdeval 16ppes ka tiirileping.

Uiirivaidlusasjas nr 11-1/56/22 on komisjon vastustajalt vilja mdistnud iiiirivola 3122,98 eurot seisuga
01.08.2022 (tlk 72 poordel). Kdesolevas iitirivaidlusasjas nduab avaldaja iitiri- ja korvalkulude vdlga
augusti, septembri ja oktoobri 2022 eest kokku 1414,77 eurot.

Avaldaja on arvestanud vdlasumma jargmiselt. Kokkulepitud iihe kuu iiiir oli 350 eurot. Avaldaja
nduab tasumata iiliri augusti, septembri ja oktoobri 2022 eest 1050 eurot (3x350). Avaldaja nduab
korvalkulude vdlga: 1) korteriiihistu septembri arve alusel augusti kdrvalkulud 81,41 eurot (tlk 19),
oktoobri arve alusel septembri korvalkulud 56,55 eurot (tlk 20) ja novembri arve alusel oktoobri
korvalkulud 86,19 eurot (tlk 21); 2) elektri eest Eesti Energia AS arvete alusel augusti eest 55,86 eurot
(tlk 7), septembri eest 43,15 eurot (tlk 8) ja oktoobri eest 17,61 eurot (tlk 9); 3) interneti eest AS STV

4



septembri arve alusel 12 eurot (tlk 22) ja oktoobri arve alusel 12 eurot (tlk 23). Korvalkulude vola ndue
on kokku 364,77 eurot (81,41+56,55+86,19+55,86+43,15+17,61+12+12). Avaldaja on 22.11.2022
saadetud e-kirjas vastustajale volga meelde tuletanud ja palunud tasuda (tlk 11). Avaldaja Kinnitusel
midagi makstud ei ole. Vastustaja ei ole volale vastuviiteid esitanud.

Komisjon leiab, et iiliri- ja korvalkulude vola ndue on pdhjendatud. Kuivord lepingu pooled olid kokku
leppinud maksmises jooksva kuu viimasel pdeval, siis on koik maksetdhtajad moéodunud ja ndue on
muutunud sissendutavaks.

Komisjon otsustab vélja mdista S K.'lt J. H. kasuks eluruumi xxx Tallinnas kasutamise eest vola
1414,77 eurot (1050+364,77).

2. Komisjoni seisukoht kahjuhiivitise noudes

Avaldaja nduab vastustajalt kahjuhiivitist korterist kadunud asjade eest 279,77 eurot, prahi véljaviimise
eest 64,35 eurot, korteri remondi eest 635 eurot ja 1,5 kuu eest saamata jdénud titiri 525 eurot. Kokku
nouab 1504,12 eurot.

Vastavalt VOS § 127 18ikele 1 on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine olukorda, mis
on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise aluseks olevat asjaolu
ei oleks esinenud. VOS § 128 15iked 2 ja 3 sitestavad, et varaline kahju on eelkdige otsene varaline
kahju ja saamata jadnud tulu ning otsene varaline kahju holmab eelkdige vara véirtuse voi vara
halvenemisest tekkinud védartuse vahenemise, isegi kui see tekib tulevikus ning kahju tekitamisega
seoses kantud voi tulevikus kantavad moistlikud kulud, sealhulgas mdistlikud kulud kahju drahoid-
miseks vOi vahendamiseks ja hiivitise saamiseks.

VOS § 336 Idikest 1 tulenevalt peab iiiirileandja iiiiritud asja tagastamisel kontrollima asja
seisundit ja viivitamatult teatama tiirnikule asja puudustest, mille eest {ilirnik vastutab. Kui
titirileandja seda ei tee, kaotab ta digused, mis kuuluvad talle asja puudustest tulenevalt, vilja
arvatud juhul, kui tegemist on puudustega, mida ei saa tavalise iilevaatusega avastada. Sama
paragrahvi 10ike 2 kohaselt, kui iiirileandja avastab hiljem asja puuduse, mida ta tavalise
iilevaatamisega ei saanud avastada, peab ta sellest lilirnikule viivitamata teatama. Asja puudusest
teatamata jdtmisel kaotab ta puudusest tulenevad digused.

Avaldaja viitel sai ta korteri votmed postkastist kétte 29.10.2022 ja samal péeval 1dks ka korterit
vaatama. Komisjonile on esitatud fotod korteri seisundi kohta pérast tiiirniku lahkumist (tlk 14-
17). Puuduvad fotod korterist enne iilirileandmist, kuid avaldaja on kinnitanud, et vastustaja sai
tiirile varskelt remonditud, tdielikult mobleeritud ja elamiseks valmis korteri. Vastupidist ei ole
toendatud. Komisjon eeldab, et iiiirileandmisel oli korter korras ja puudusteta.

Avaldaja nduab kahjuhiivitist korterist kadunud asjade eest. Tema selgitusel olid moned asjad
soetatud vahetult enne iiirile andmist, moned asjad olid korteris varem (taldrikud ja
diivanipadjad). Kahjuhiivitise arvestamisel vottis aluseks IKEAST ostetud analoogsete asjade
hinnad. Kadunud olid jargmised 2021 ostetud asjad: 1) 2 patja, maksumus IKEA arve alusel 25,98
eurot (tlk 12); 2) 4 tekki, maksumus IKEA arve alusel 55,96 eurot (tlk 12); 3) 2 voodipesu
komplekti, maksumus IKEA arve alusel 11,98 eurot (tlk 12), 4) voodilina, maksumus IKEA arve
alusel 6,99 eurot (tlk 12); 5) madratsikaitse, maksumus IKEA arve alusel 12,99 eurot (tlk 12); 6) 2
rildepuud, maksumus IKEA arve alusel 7,98 eurot (tlk 12); 7) 4 tassi, maksumus IKEA arve alusel
5,96 eurot (tlk 13); 8) 4 klaasi, maksumus IKEA arve alusel 1,96 eurot (tlk 13); 9) 2 sddgiriistade
komplekti, 9,98 eurot IKEA arve alusel (tlk 13), 10) 4 nuga, maksumus 3,99 eurot IKEA arve
alusel (tlk 13). Asjade maksumus kokku on 143,77 eurot.

Kuivdrd iitirikomisjonis on tdendiks ka poole seletus, siis tugineb komisjon avaldaja avalduses
toodule ja seletusele, et kdik need asjad olid iilirileandmisel korteris olemas. Avaldaja teatas
vastustajale 31.10.2022 e-kirjaga, et peale viimase lahkumist on eelnimetatud asjad korterist
kadunud ja palus need tagastada voi hiivitada (tlk 10). Avaldaja kinnitusel vastustaja Kirjale ei
vastanud.



Komisjon loeb pohjendatuks avaldaja 143,77 euro ndude kadunud asjade eest. Olnuks asjad
korteris alles, ei pidanuks avaldaja tegema kulutusi nende asendamiseks uutega. Komisjon on
seisukohal, et vastustaja vastutab selle eest ja on kohustatud avaldajale kadunud asjade asemel
uute soetamise kompenseerima. Avaldaja on asjade kadumisest ka vastustajale teatanud
31.10.2022 (tlk 10).

Seitsme diivani seljatoe padja kadumise eest kahjuhiivitise ndudes on komisjoni seisukoht
jargmine. Avaldaja tehtud fotol on ndha nurgadiivan ilma patjadeta (tlk 47) ja 31.10.2022
vastustajale saadetud e-kirjas on mairgitud ka kadunud seitse diivanipatja (tlk 10). Komisjon
eeldab, et padjad olid kadunud. Kuna sellest puudusest on iilirnikule ka teatatud, on avaldajal
kahjuhiivitise ndudedigus olemas. Komisjon ndustub avaldajaga, et nurgadiivan ilma patjadeta ei
ole kasutatav. Avaldaja nduab kadunud patjade eest 136 eurot ehk Aatrium Sisustuskaubamajast
ostetud nelja uue dekoratiivpadja maksumuse (tlk 34).

Avaldaja selgitas istungil, et nimetatud diivan ei olnud uus (avaldaja sonul oli diivan korteris juba
enne teda), seega kadunud padjad ei olnud uued ka vastustaja elama asumisel. Seetottu komisjon
el noustu avaldajaga, et vastustaja peab hiivitama uute patjade maksumuse. Komisjon otsustab, et
mdistlik hiivitis diivani seljatoe kadunud patjade eest on 50% summast 136 eurot ehk 68 eurot.

Avaldaja nouab vastustajalt kahjuhiivitist ka renditud kaubikuga suuremahulise priigi (kaks
diivanit ja laud) draviimise ja utiliseerimise eest 64,35 eurot ja korteri remondi eest 635 eurot.
Avaldaja on parast titirniku lahkumist korterit pildistanud (tlk 14-17) ja piltidelt nahtub, et korteril
olid puudused. Kuid avaldaja on jitnud tditmata VOS paragrahvis 336 sitestatud puudustest
viivitamata teatamise kohustuse. Seega ei ole ka tdidetud kahjuhiivitise ndude tiks eeldus. Kui
tiirileandja leidis, et korteril on puudused, st korter on koristamata, sodi tdis, seinad ja laed
kahjustatud, kuid ta ei ole nendest tiirnikule teatanud, on ta kaotanud digused, mis kuuluvad talle
asja puudustest tulenevalt, st tiirileandja on kaotanud odiguse nduda nende kahjustuste eest
hiivitist. Avaldaja on 24.12.2022 saatnud vastustajale kiill ndude, kus on puudused ja vastavate
t6ode maksumused loetletud (tlk 68), kuid antud ndue ei ole kisitletav puudustest viivitamata
teatamisena, kuna on saadetud peaaegu kaks kuud parast {itirilepingu 10ppemist. Tegemist ei olnud
ka varjatud puudustega, mida polnuks voimalik avastada kahe kuu jooksul.

Komisjon osundab, et puuduste fikseerimine ja nendest viivitamata teatamine on eelkdige
tiirileandja huvides ja juhuks, kui tal on korteri seisukorra suhtes etteheiteid.

Avaldaja nduab kahjuhiivitisena veel ka 1,5 kuu iiiiri kompenseerimist summas 525 eurot
(350+175) jirgmistel pdhjendustel. Uiirnik jéttis maha elamiskdlbmatu korteri, mis vajas remonti.
Avaldaja sai remonttodd tellida 05. detsembriks 2022, kuna varasemat aega polnud pakkuda.
Remont kestis 05.12-15.12.2022 ja ajavahemikus 29.10. kuni 15.12.2022 ei saanud avaldaja
korterit kasutada ega seda tiiirile anda.

Komisjon ei eita korteri remondivajadust ega ka seda, et toodel voibki olla ooteaeg, kuid leiab, et
ooteaja eest ei pea liirnik kandma rahalist vastutust. Kuivdrd avaldaja kinnitusel remont kestis
05.12-15.12.2022, st 10 pédeva, siis on pdhjendatud ja diglane, et vastustaja maksab kahjuhiivitist
10 péeva iiliri summas ehk 112,90 eurot (kuu {iiir 350:3 1/detsembri pidevade arv/x10).
Kokkuvottes leiab komisjon, et avaldajale tekitatud kahju, mille eest vastustaja vastutab, on
324,67 eurot (kadunud asjade eest 143,77 eurot, diivani seljatoe kadunud patjade eest 68 eurot ja
10 pdeva tiir 112,90 eurot) ja otsustab kahjuhiivitise 324,67 eurot vastustajalt vélja mdista.

3. Komisjoni seisukoht viivise noudes

Avaldaja nduab vastustajalt viivist 0,022% péevas liiri- ja korvalkulude tasumisega viivitamise eest
alates 01.11.2022 kuni 21.02.2023 summas 35,17 eurot. Kuna vastustajal on {iiiri- ja kdrvalkulude
vOlg, siis on ta maksmisega ka viivitanud. Avaldaja on viivisesumma arvestanud viivisekalkulaatoril
(https://www.viivisekalkulaator.ee/debt).

VOS § 113 Ig 1 siitestab, et rahalise kohustuse tiitmisega viivitamise korral vdib vdlausaldaja
nduda volgnikult viivitusintressi (viivis), arvates kohustuse sissendutavaks muutumisest kuni
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kohase tditmiseni. Viivise madraks loetakse kiesoleva seaduse §-s 94 sitestatud intressimidr,
millele lisandub kaheksa protsenti aastas.

Avaldajal on VOS eelosundatud sitete alusel digus viivist nduda ning viivise méir 0,022% pievas
el ole lilemédrane ega vastustajale liigselt koormav.

Komisjon otsustab vastustajalt avaldaja kasuks vilja mdista viivise 35,17 eurot iiiri- ja
korvalkulude tasumisega viivitamise eest.

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

UVLS § 12 lg 5 kohaselt, kui vastustaja ei ilmu istungile mdjuva pdhjuseta, lahendab komisjon
vaidluse tema kohalolekuta voi liikkkab avaldaja taotlusel istungi edasi. Vastustaja kutsuti titirikomisjoni
istungile kutsega, mis avaldati xxx valjaandes Ametlikud Teadaanded. Kutses hoiatati teda istungile
ilmumata jatmise ja istungilt mojuva pdhjuseta puudumise tagajargedest (toimik nr 1, Ik 52). Istungile
ta ei ilmunud ega ka toendanud mojuvate pdhjuste olemasolu istungilt puudumiseks. Avaldaja ei
esitanud taotlust istungi edasiliikkamiseks seoses vastustaja istungilt puudumisega, seetdttu lahendas
komisjon vaidluse vastustaja kohalolekuta.

(allkirjastatud digitaalselt)
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