Projekteerimistingimuste nr ... lisa 1 (Peaténava rekonstrueerimine|

JRKNR ARVAMUSE ESITAJA KUUPAEV NR ARVAMUS VASTUS
A Projekteerimistingimuste taotluse kohta esitatud arvamused
Tallinna Keskkonna- ja Ehitustegevus korraldada selliselt, et oleks vélistatud saasteainete sattumine pinna- ja pdhjavette, samuti imbumine pinnasesse. Garanteerida trassile jadvate tehnovdrkude N&ue lisada ehitusprojekti, arvestada ehitustdde teostamisel.
1 Kommunaalamet 21.02.2025 1.1. | pidev toimimine tdde ajal.
Kaeve- ja ehitustoodel pinnase il votta sellest pinnaseproov ja té6stusmaa piirarvu iiletava reostuse korral asendada reostunud pinnas puhta NGue lisada ehitusprojekti, arvestada ehitustoéde teostamisel.
1.2, |téitepi pinnase ja dravedu tuleb tellida vastavat keskkonnaluba omavalt ettevdttelt. Juhtumist teavitada koheselt Tallinna Keskkonna- ja
Kommunaalametit.
Toode teostamise ajal on ehitaja kohustus tagada jaa ki ligipads jaa Informatsioon ligipaasu, teetoode ja tdnavate sulgemise kohta tuleb saata e- [NSue lisada ehitusprojekti, arvestada ehitustéode teostamisel.
i i postile operatiivinfo@tjt.ee. NB! Antud e-postile muud infot saata ei tohi.
2 Ta‘lllnna ?trateeglakeskuse 27.02.2025 21
ringmajanduse osakond
22 Kasutusloa faasis esitada jaatmete U tdéendav (kviitung, arve vms). Noue lisada ehitusprojekti.
WTC Tallinn AS ei ndustu projektis k datud si: Sidu (parempoo Narva mnt-It Parda ténavale alljargnevatel pdhjustel: Arvestada. Eskiislahendust korrigeeritakse projekteerimise kaigus, arvestades detailplaneeringu lahendusega, iihtlasi
WTC Tallinn AS Parempdérde sulgemine Narva mnt-It Parda ténavale ei vasta kehtivale ingule ja hetkel I olevatele proj mis ndevad ette juurdepaasu Parda tn vaadatakse ile V. Reimani tn suubumine Narva mnt-le. Ndue lisatud projekteerimistingimustesse (punkt 5). Avalik ligipaas
3,5,7,9 planeeritavate hoonete parkimiskorrustele nii Ahtri tn kui Narva mnt kaudu (WTC Tallinn Arikompleksi ehituslubade menetlus nr 2211271/22696, detailplaneeringu Parda tanavale séilib.
(Parda tn T1, P P P P 8
3. | shPardatn3, Pardatns, Parda 18.02.2025 3.1, [menetlus Parda 9 osas nr DP025720). L o _ . _
tn7, Parda tn 4 ja osaliselt Parda TLPA menetluses olevates proj on juur ituudi ala naaberl ute (Jde tn 3,5,7,9, Parda 4,6,8,10,12, Narva mnt 11) kasuks. Kui Narva
! o, Je 5, Ahtri 8//12) mnt kaudu sisse ei saa, siis mujalt juurdepdasu vdimalust ei ole. Eelnevalt, (2021 aastal) ndudsid kortermajade J&e 5 ja J6e 7 esindajad Reet Haal ja Margus Saks linnalt lausa
’ ' vasakpoodret Narva mnt-It Pirita poole ning K-Projekt AS koostas vastavad eskiisid.
Narva mnt poolset si oif (J6e tn 3, J6e tn 5, Parda tn 4, Narva mnt 11) vahelises sisehoovis parkimiskohti ja garaaze (J6e 5) kasutavad Teadmiseks voetud.
isikud, lisaks jati j jussd j paasu vajavad isikud, priigiautod, paasteautod.
32 Ahtri tn 8//12 ki on uue rajamisel inguga k datud pargi ala, millega on arvestatud ka menetluses olevates projektides. Seegaon on
mdeldamatu jatta Ahtri tn pool ainsaks sissesdiduks ja suunata pargist labi kogu liil Juba praegu on ti il sealt vaga keeruline kvartalisse sisse keerata.
Liihidalt kokku vbttes sulgeks Narva maanteelt Parda ténavale parempoorde keelamine juurdepaasu kogu kvartalile (Parda tn dérsed kinnistud, J3e tn darsete kinnistute ja Narva [Vt vastust punktis 3.1. Lisad edastatakse projektijuhile.
mnt 11 siseh, . Juhi Ipooltoodust ei ndustu WTC Tallinn AS pakutud lahendusega.
3.3.
Lisadena lisatud jajuur ituudi skeem (2025).
Vastavalt asendiplaanile on planeeritud rajada haljastuskonteinerid Parda ténava Narva maantee poolsesse otsa. Seega ei oleks tulevikus enam vdimalik teha parempGoret Narva | Arvestada. Eskiislahendust korrigeeritakse projekteerimise kéigus, arvestades detailplaneeringu lahendusega (Ahtri tn 8, Ahtri
maanteelt Parda ténavale vahemalt ulatuses, mis voimaldaks likuda Narva maantee 11 hoone tagahoovi ja seal asuva parklani (ebaselgeks jaab, kas Narva maantee 9a parklasse [tn 10, Ahtri tn 12, Narva mnt 11a, Narva mnt 11b, Narva mnt 11c ja Narva mnt 11f kinnistute ja lahiala detailplaneering Parda tn
jaab sissesoit alles, s.t kas parempéore keelatakse taielikult voi Giksnes Parda tanaval edasi likumine). 9 kinnistu osas DP025720), lihtlasi vaadatakse ile V. Reimani tn suubumine Narva mnt-le. Nue lisatud
projekteerimistingimustesse (punkt 5). Avalik ligipaés Parda tanavale silib. Narva mnt 9a parklasse saab ligipaas ilmselt olema
Ruiiitli Majad OU ei nustu vastava kavandiga, kuivérd see riivab iilemaraselt meie diguseid ning on lus kehtiva inguga ja hetkel | olevate Parda  |Ahtri tn poolt.
tédnavaga seonduvate projektidega, milles on tagatud ligipaas Parda ténavale muu hulgas Narva maantee kaudu. Eelmainitud ligipadsu kasutavad mitte ainult Narva maantee 11
hoovi parkla vaid ka kiirabid, priigiautod ning tehnorajatistele (alajaamad, soojussdlmed) juurdepaasu vajavad isikud.
Vastava sissesSidu sulgemine tahendab seda, et ligipads Narva maantee 11 tagahoovile on vGimalik ainult Ahtri ténava kaudu, mis muudab likumise tipptunnil ja ajakriitilistes
olukordades (eriti naiteks abi saabumisel) aegandudvamaks. Lisaks on kehtiva detailplaneeringu alusel Parda ténavale planeeritud kolme kdrghoone ehitus, mis teeks
a. Riidtli Majad OU (Narva mnt 11) 20.02.2025 4.1, |ehitusperioodil ka Ahtri tanava poolt sissesdidu Narva maantee 11 tagahoovi kiisitavaks (s.t ligipaés vaib olla taismahus piiratud ning seega nimetatud tagahoovi ei oleks
sdidukitega voimalik ildse saada).
Ldpetuseks on Parda tanav eravalduses (transpordimaa sihtotstarbega kinnistu aadressiga Parda tn T1) ning juurdepaasuservituuti Riiiitli Majad OU-| ei ole. Viike osa Parda
tanavast on munitsipaalomandis just Narva maantee poolt tulles (transpordimaa sihtotstarbega kinnistu aadressiga Narva maantee T100), mistdttu vastav parempdore (s.t Narva
maantee poolt) on ainuke v8imalus liikuda Parda tdnava munitsipaalomandis oleval alal.
Kokkuvatlikult ei saa me eelmainitud p&hjustel ndustuda sellega, et Narva maanteelt ei ole vdimalik Parda tanavale sisse sdita.
Seega teeme ettepaneku nimetatud projekteerimistingimuste muutmiseks jargnevalt: haljastuskonteinereid ei tohiks Parda tanava Narva maantee poolsesse otsa rajada ning Vt vastust punktis 4.1. Avaliku ligipadsu sailimisel pole ka halj inerid ni asukohas voi
4.2, |see8a parempddre Narva maanteelt Parda tédnavale tuleb siilitada selliselt, et oleks vimalik sealt kaudu Narva maantee 11 tagahoovile ligi paaseda.
1. Nordic Hotel Forumi esise parkimisala lahendus Eskiisis on hetkel arvestatud séidukite peatumise kohtadega, mis mahutab vahemalt kaks bussi. Lplik lahendus tapsustub
Seoses plaaniga kaotada ligipads Narva maanteelt Nordic Hotel Forumi ette tuleb tagada Narva mnt dérde parkimise ja peatumise lahendus, mis vdimaldab vihemalt kahel projekteerimise kaigus. Uks oluline funk kogu proj; on loomine ning projekteerimise kaigus otsitakse|
5. Osaiihing Veeilu (Viru valjak 3) 23.02.2025 5.1 [turismibussil ja kahel taksol mugavalt peatuda ja hotelli kliente Need peatt ja parki peavad jaama rangelt hotelli teenindamiseks, et tagada sujuv liiklus |v3imalusi busside ja taksode peatumise lahenduse leidmiseks, nt tldine peatumisala, kus saaksid peatuda nii bussid kui taksod.
ja hotelli klientide mugav ligipaas.
2. Haljastuse ja liikluse koostoime Arvestatakse projekteerimisel, ei planeerita liil ette.
Tanavaaarse haljastuse planeerimisel tuleb tagada, et kdik saidukid, sealhulgas turismibussid, taksod ja muud indavad transpordi liikuma.
5.2. [Haljastuse lahendused peavad toetama linnaruumi esteetikat, kuid mitte piirama liikl id ega Gverdusruumi.
3. Busside manooverdamiseks ja peatumiseks vajalik ruum Taname eest! 60 , millest kindlasti lahtutakse ning valitakse
Turismil i i ja 6 damiseks peab “tasku” Laius olema 3,50 m (senise 2,75 m asemel). Busside pagasiruumi avamiseks mdlemal kiiljel tuleb voimalikult suured méotmed. Loplik lahendus tapsustub projekteerimise kaigus.
53 arvestada vahemalt 1-meetrise lisaruumi Busside peatumi: jaj vahel peab jadma piisav ruum, et turistid saaksid kohvriga liikuda ilma jalgratturitele

vorreldes ei tohi erineda rohkem kui paari sentimeetri vdrra, et tagada pagasi ja inimeste sujuv liilkumine dle jalgrattatee.

ette jaamata. korgus bussi




4. Nordic Hotel Forumi peatumistasku suurus
Nordic Hotel Forumi jaoks vajaliku peatumistasku mddtmed peavad vastama joonisel toodud lahendusele ning véimaldama korraga peatuda vahemalt kahel turismibussil ja

Vt ka vastust punktis 5.1.

5.4. |kahel taksol. Arvestades hotelli tipptundidel suurenevat ndudlust, tuleks kaaluda veelgi suurema peatumisala kavandamist, et tagada turistide tdhus teenindamine.
5.P o hotelli transpordile Vt vastust punktis 5.1.
55. Kui sissesdit Nordic Hotel Forumi ette jadb ara, tuleb tagada, et hotelli transpordil (turi ja taksod) oleks et tagada
sujuv, ja valtida teiste sGidukite takistusi.
6. Jalakiijate tilekdiguraja rajamine Viru hotelli ja Nordic Hotel Forumi vahele Viru Keskuse ja Nordic Hotel Forumi vahele on Narva mnt ettendhtud uhlspeatus (trammid ja bussid), kuhu on eskiisis maaratud
Projekteerimistingimuste aluseks olevalt jooniselt puudub trammiteede harude vahelt jalakiij tilekai mis tihendaks Viru hotelli ja Nordic Hotel Forumi iile Narva iihispeatuste otstesse (le tdnava kaks uut tilekai Proj vastavalt normidele ja liiklusohutusele.
5.6. |maantee. Sarnased lahendused eksisteerivad niteks Laikmaa ténaval Viru keskuse ja Tallink City hotelli vahel. ohutuse ja tuleb tlekaigurada Uhispeatuse keskelt iile tanava ilekaigurada ei saa ilmselt lubada, seda liiklusohutuse seisukohast.
kavandada ka siia.
7. Viru Valjak 3 kinnistu omaniku k mberkor Arvestada, kaasata projekteerimise kdigus Viru Valjak 3 kinnistuomanik liikluskorralduse Gimberkorraldamiseks.
5.7. |Lopliku liikluslahenduse véljatoGtamisel tuleb kindlasti kaasata Viru Viljak 3 kinnistu omanik ning leida talle sobiv lahendus liikluskorralduse imberkorraldamiseks, et tagada
sujuv koostdd ja terviklik lahendus piirkonnas.
8. Liiklusuuringute teostamine liikluskorralduse optimeerimiseks Projekteerimise kaigus viiakse labi vajalikud uuringud, mh tehakse taiendavad likluse modelleerimised. Vasakp&ore Narva mnt-
Oluline on Iabi viia pShjalikud liklusuuringud, et analiiiisida ja parandada piirkonna liikluskorraldust erinevaid transpordiliike (jalakéijad, jalgratturid, Ghistransport, autoliiklus) le on veel lahtine, kas realiseerub v5i mitte - tapsustub projekteerimise kéigus.
5.8 silmas pidades. Uuringute pdhjal saab k dada optimaalset lahend mis parandaks liikl\ id ja vahendak Samuti soovime aru saada millised
muudatused on plaanis Ghistranspordivérgu imberplaneerimisel. Jooniselt ndhtub, et Viru Keskuse bussiterminalist kpoorde Narva | dra.
9.Pr i i hitektuurse vajadus Projekteerimistingimustes (punkt 6.4) on ndue kaasata projekteerimistoodesse volitatud vahemalt maastikuarhitekti tase 7
Viru Valjak 3 hoone esine ala, sealhulgas kogu Narva maantee lahendus, nduab pr Is hitektuurset mis U kutsetunnistust omav maastikuarhitekt. Vt ka vastust punktis 5.2.
5.9, |ia esteetika. Kuna tegemist on vaga olulise linnaruumi s kus kohtuvad j jalgratturite, autode ja tihistranspordi likumisteed, peab I6plik lahendus
parandama koigi liiklejagruppide olukorda. Haljastust on vaja lisada, kuid selliselt, et see ei takistaks teisi olulisi funktsioone ning toetaks tanava tldist kasutusmugavust ja linna
ilmet.
10. Hoida kursls 0U Veeilu seoses Narva mnt projektiga seoses. Palun hoida kaasatuna projekti kdikides etappides: projekteerimistingimuste avalik arutelu, eskiisi Arvestada, kaasata koikides jal Projekteeri on ndue kaasata kdik maaomanikud vdi -kasutajad,
Gl projekt sh ehitusloa info saata i ee; martin. ee, raido.r ee; felik euja kelle ehitusoi Vi projekt mojutab, mh projekteeri eelndu Gl ning arvamust
510 |tonu@sootel.ee avaldanud asutused/isikud ehitusloa taotluse menetlusse.
0U Veeilu ettepaneku vastuse osas punktis 5.1 lisame, et 2 taksokohta on absoluutne miinimum. Hotelli ei ole véimalik opereerida kui taksod seal peatuda ei saa. Samuti on Taname tihelepaneku eest! Oleme vastust punktis 5.1. tdiendanud. Uks oluline funktsioon kogu projektalas on peatumisalade
hetkel kehtivast detailplaneeringust tulenevalt Viru valjak 3 taksodel volmallk peatuda 0U Veeilu ei ole ndus sellest digusest loobuma. Kui taksokohtade infot loomine ning projekteerimise kaigus otsitakse vdimalusi busside ja taksode peatumise lahenduse leidmiseks, nt tildine
08.05.2025 511, projekteerimistingimustesse ei lisata, siis soovime p! kuna see ei vasta hetkel kehtivale detailplaneeringule, mille jargi on hoone ja selle peatumisala, kus saaksid peatuda nii bussid kui taksod. Loplik lahendus tapsustub projekteerimise kaigus.
Umbritsev ruum valja ehitatud. Kui taksokohti sinna ei tule, siis hakkavad taksod peatuma sdidurajal, mis paneb ainukese sGiduraja kinni ja takistab kogu liikluse.
Juhuslikult saime teada Tallinna linna plaanist kooskdlastada uus Narva mnt liikumise skeem Peaténava projekti raames (projekt mis saime manuses). Nikolaihof OU on Narva rvamuse avaldajat 28.02.2025 e-posti teel, et hetkel on tegemist projekteeril k faasiga ehk
mnt 9j City Yard Inn hotelli omanik ja pakutav lahendust ei séili ajalooline peamine sissesit meie kinnistule Narva manteelt Parda tédnava kaudu. projekteerimistingimuste taoﬂusega on esntatud dus, millele kiisi i et kuid. Projekti veel ei ole ning 1&plik
lahendus ta projekteerimi proj faasis, milles on samuti vdimalik kaasatud olla (eskiisprojektile
Oleme mures et kahjuks meid ei ole kaastaud projekti arutelusse vaatamata sellele et see otseselt meie &ri elujadmine isegi k leval meie s& pdhjustel arvamuse ja projekti iritusel
majanduslikult raskel ajal turistide ja reisijate arvu ] energia kalli ja kdrge inflatsiooni t&ttu.
Meie maja aadress ongi Narva manteel kuna ajalooliselt kinnistu on seotud Narva mnt-ga ja meie klientide autosid sdidavad maja juurde Narva mnt kaudu. Meie kinnistul asuvad |Ehitisregistri kaudu on esialgu kaasatud otseselt Kaudselt mg laiem ringkond ja
27 parki mille ine jaab md kuna viliskiilalised ei leia sissesdit Ahtri tanaval kolme kinnistu kaudu. vdimalikud huvilised kaasatakse ning kdigil on véimalik arvamust avaldada eelndu kaigus (avalik valj; k, mis
N Samas olemasoleva lahenduse kohaselt majal ei ja4 sisesetu linnaténavalt kuna Parda tdnava I8ik Ahtri tdnavalt on eraomandis (vt Lisa 1, kinnistusraamatu vljavote) ja kdik kestab min 2 nadalat).
Nikolaihof OU (Narva mnt 9j) 24.02.2025 6.1 |teised sissesdidud on ka er dis ja juhul kui panevad neid sisses&idud kinni meie kinnistul puudub sissesit Parda tinavalt ka paste ja kiirabi autodele mis
paneb otseohtu meie kliendid ja kiilastajad.
Samuti arutlev lahendus oluliselt etteteatamata muutub meie kinnistu kasutamine ja vaartus kuna linn ootamatult paneb kinni ainus linnaténavalt peasissesait millele kindlasti ei
saa muut t8lgendada kui digustatud ootuste rikkumine Tallinna linna omavalitsuse poolt, mis on kindlasti taunitav ja ei ole koosk&las hea tavadega.
Palume séilitada vSimalust teha parem péore Parda ténavale Narva manteelt selleks et tagada Narva mnt 9j hoone ja kiilaliste turvalisus ja tuleohutus, kuna teise kitse sissesdidu | Arvestada. korrigeeritakse projekteerimise kaigus, arvestades detailplaneeringu lahendusega (Ahtri tn 8, Ahtri
kaudu kui Ahtri tdnava juures ehitatakse kinnitatud ja vaatamisel oleval planeeringute jargi hooned suured tuletdrjeautod ei mahu médda sdita Narva mnt 9 maja juurde ja selle [tn 10, Ahtri tn 12, Narva mnt 11a, Narva mnt 11b, Narva mnt 11c ja Narva mnt 11f kinnistute ja lahiala detailplaneering Parda tn
6.2, |pddre Parda tanavale Narva manteelt kaotamisega paneks linn ohtu inimeste elud ja tervis. 9 kinnistu osas DP025720), Uihtlasi vaadatakse ile V. Reimani tn suubumine Narva mnt-le. Ndue lisatud

projekteerimistingimustesse (punkt 5). Avalik ligipaas Parda tanavale sailib.




Nikolaihof OU on Narva mnt 9j City Yard Inn hotelli omanik ja pakutav lahendust ei séili ajalooline peamine sissesdit meie kinnistule Narva manteelt Parda tinava kaudu ning see
otseselt meie ari elujaamine isegi ka meie s pohjustel raskel ajal turistide ja reisijate arvu langusega, maksudetdusu, energia
kallinemise ja kdrge inflatsiooni tdttu.

Uuesti nGuame poorata tahelepanu alljargnevatele:

1. Meie maja aadress ongi Narva manteel kuna ajalooliselt kinnistu on seotud Narva mntga ja meie klientide autosid sGidavad maja juurde Narva mnt kaudu. Meie kinnistul
asuvad 27 parkimi: mille ine jaab md kuna valiskulali: ei leia sissesdit Ahtri tanaval kolme kinnistu kaudu. Kui maja aadress on Narva manteel ja maja
juurde Narva mnt-It saada on vdimatu kuidas kliendid peavad maja leidma?

2. Kas aarmisel juhul on véimalik et sarnaselt Vanalinnaga sailitada hoolduse ja kaubavedude transpordi liikumine teatud aegadel vms?

3. Samas olemasoleva lahenduse kohaselt majal ei jaa sisesetu linnatdnavalt kuna Parda tanava 16ik Ahtri tanavalt on er is ja kdik teised si on ka er is ja
juhul kui eraomanikud panevad neid sissesGidud kinni meie kinnistul puudub sissesdit Parda tanavalt ka paaste ja kiirabi autodele mis paneb otseohtu meie kliendid ja kiilastajad.

Taname arvamuse eest! Vt vastust punktides 6.1. ja 6.2.

19.05.2025 6.3 4. Samuti arutlev lahendus oluliselt etteteatamata muutub meie kinnistu kasutamine ja vaartus kuna linn ootamatult paneb kinni ainus linnatanavalt peasissesdit millele kindlasti
ei saa muut tdlgendada kui digustatud ootuste rikkumine Tallinna linna omavalitsuse poolt, mis on kindlasti taunitav ja ei ole kooskélas hea tavadega.
5. Palume siilitada vdimalust teha parem poore Parda tanavale Narva manteelt selleks et tagada Narva mnt 9j hoone ja kiilaliste turvalisus ja tuleohutus, kuna teise kitse
kaudu kui Ahtri tanava juures ehitatakse kinnitatud ja vaatamisel oleval planeeringute jargi hooned suured tuletérjeautod ei mahu mé6da sdita Narva mnt 9j maja
juurde ja selle po6re Parda tanavale Narva manteelt kaotamisega paneks linn ohtu inimeste elud ja tervis.
6. Samas teame et linnas on kinnitamisel Ahtri tn 8, Ahtri tn 10, Ahtri tn 12, Narva mnt 11a, Narva mnt 11b, Narva mnt 11c ja Narva mnt 11f kinnistute ja lahiala detailplaneering
mis on vastuolus kdesoleva projektiga.
Olen vastu lahendusele mis likvideerib tihe liiklusraja autodele. Liiklus on majanduse vereringe ja selle piiramine on kahjulik. Tuleks viia osa liiklust maa alla, kas autod v&i tramm, |Trammitee on antud Iigul olemas. Linna arengustrateegia "Tallinn 2035" kohaselt on iiheks eesmargiks edendada saastlikku
kui praegu pole vdimekust tuleks oodata. liikumist ning luua head kergliiklusithendused, suurendades seeldbi aktii I isviiside osakaalu, di des tervislikke
Eraisik U. H. 24.02.2025 7.1 eluviise ning vahendad osakaalu
5 saaks projekteeri taotlusega juhul, kui projekti edasise kaigus ja igas vo etapis, ar ka i vahetus Isikut teavitatud 28.02.25 e-posti teel, et isikul/korteritihistul on vbimalik esitada pShjendatud arvamus/ettepanekud ka avaliku
laheduses elavate inimeste igakiilgsete huvidega. viljapaneku ajal. Hetkel on tegemist proj; imistingi faasiga ehk on esitatud
millele kisitakse ettepanekuid. Projekti veel ei ole ning I8plik lahendus tépsustub projekteerimise/ehitusprojekti koostamise
Eraisik R. V. 28.02.2025 8.1 |pr ojekteri palun arvestada sh Viru Valja 6 hoone elanike ja aripindade vaj; et pri ning tur kui see naiteks faasis, milles on samuti véimalik kaasatud olla iispl arvamuse ja projekti iritusel i
hooneosadele ligipaasu, logistikat, erinevaid parkimisvajadusi jne. Seda nii projekteerimisel, ehitamisel kui ka i
Avaldan soovi edasises menetlusprotsessis kaasa raékida. Arvestada, kaasata kdikides jargmistes Projekteeri on ndue kaasata kdik projekteerimistingimuste
8.2. eelndu Gl ning arvamust d/isikud ehitusloa taotluse menetlusse.
Soovime anda omapoolse sisendi Peatdnava projekti ja sellega seotud projekteeri dasisek lusek titisisime lahend ning meie eivasta ; iesi on ligipaas tagatud parki 8idu kaudu. Turi: on ette ndhtud kaks peatuskohta tanava
eskiis kahjuks meie ootustele ning sisaldab mitmeid olulisi lahendamata v&i selgusetuid kiisimusi, mis mdjutavad otseselt ka meie tegevust. 4dres, lisaks on ténava darde ette nahtud ka taksodele paar L6plik lahendus ta projek imise kaigus.
Peamised probleemkohad, millele soovime téhelepanu juhtida:
Viru Keskuse esindaja 04.03.2025 9.1. | eViru Hotelli esine ala ja parki ligipéas — Praeguses lahenduses jasb kuidas on Viru Hotelli esine ala Teie nagemuses lahendatud.
. ilii jaj ihendused — Praeguses lahend: on Bi ligipadsu parki mis tekitab kiisimusi ka i ligipaasu osas parki i pole, olukord séilib. Kiill aga vaheneb séiduradade arv -
efektiivsuse osas. Kuigi uues lahend on mdningaid p: i (vorreldes lah tekitab tr tiimberkorraldus ja iilekdikude muutmine uusi tanava tulevaste liil labilaske vahi tingib kogu lahendus, mis on taotluslik. Jalakiijate tilekaikude
9.2, |valjakutseid, eriti Viru Keskuse ligipaddsetavuse osas, mis oleks maistlik Ghiselt labi arutada. osas iile Narva mnt on eskiislahenduses olukord sarnane olemasoleva olukorraga ning lisandunud on veel iihistranspordi
peatustest tulenevad jalakéijate lekdigurajad.
* Viru Keskuse ja Peatanava sidus iihendus — projekti senistes etappides ei ole piisavalt arvestatud Viru Keskuse ja Peatanava vahelise ala tervikliku lahendusega. Viru Keskuse tapsustatud 03.04.25:
Selleks, et jouda koiki osapooli i, soovime projekteerijate ja Tallinna linna esindajatega, et arutada edasisi vdimalusi ning leida lahendused 1) Tapsustub projekteerimise kaigus, lahendus tuleb labi raskida ka Tallinna Transpordi: idele on
is mdlema piirkonna sujuva nii jalgsi, Ghistranspordiga kui ka autoga liiklejatele. loomine ilmselt vdimalik, autodele vGimaluse loomine keerulisem.
Palume teil voimalikult kiiresti vélja pakkuda sobivad ajad kohtumiseks. 2) Projekteerimise kaigus teha koost66d Viru Keskuse ja Viru Hotelli esi tervil
93, Kohtumisel (03.04.25) ules kerkinud kisimuse

1) Viru Keskuse bussiterminalist ja parklast valjasoit - vasakpoorde vdimaluse loomine nii bussidele kui autodele
2) Viru Keskuse esindajate ettepanek teha koostood Viru Hotelli esindajatega punkti 1 osas ning vo hotelli esise
lahendusega

ning p:




Pellepokk OU ei ndustu proj: taotluses nr 2511002/01408 esitatud kujul. Olemasolev lahendus teadmiseks voetud.
Pellepokk OU on Tammsaare pargis asuva kohvik-restorani omanik Tallinna linnaga 3.05.2018 sdlmitud kontsessioonilepingu alusel. Alates 2023 aastast on Tallinna linnaga
peetud labiraakimisi, et tagada kohviku teenindavale transpordile juurdepaas hoonele. Kuna kontsessioonilepingus ettenahtud lahendus Uue Turu kinnistu kaudu ei
realiseerunud ja praktikas kasutatud juurdepaas Estonia pst-It Munitsipaalpolitsei poolt keelati, siis 16puks jai kohvik transpordi ji Labiraaki
tulemusena jouti 2024 kevadel Transpordiametiga kokkuleppenl mille kohaselt Iahendatl kohviku teenindava transpordi juurdepais Parnu mnt poolt ning paigaldati Parnu mnt
‘Tammsaare pargi darsesse Viru kohta argis ja liiklusmark. Muid reaalseid alternatiivseid lahendusi ei leitud. Selllise lahenduse alusel
on Tammsaare pargi kohvik-restorani i pordi juurdepais toi a ajani.
Pellepokk OU (Parnu mnt 3;
10. P . " { . ) 02.04.2025 10.1.
lepinguline esindaja
Allikas: lahendus kooskd Taltinna Martin Nelis e e-kirjaga 2.05.2024 kI 15:35.
Tallinna ja K i ( a projek taotlus aga ei arvesta. Vdhemalt ei nahtu see Siin on mdeldud ikkagi §2p52ta - oIl parkimine)
projekteerimistingimustele juurde kuuluvalt asendiplaanilt, mis peaks &ra maaratlema koik objektid ja i tagamine autodele, et taksodel ja ka muul eratranspordil oleks vdimalik sitjaid peale v&tta/maha panna v3i veost peale/maha
Ka asendlplaan ise ei ole iiheselt mbi seda enam, et projek i i taotlusel puudub seletuskiri. Asendiplaanil esitatud tekst ajutised peatumiskohad v&i laadida.
on Kas ine on lubatud iga liiki soldukitele vdi on see mdeldud ainult iihi ile? Mida mbi ajutise all? Mille poolest
ajutine erineb liikl duse § 2 p 52 tahend ? Noustume et eskuslahendus ei ole kohati iiheselt mi: Kiill aga juhime t& et tegemist on
etapiga, kus kse eelkdige paika panna ehmse asukoht katastnuksuste tapsusega, selgitatakse
vaUa kltsendused ja tdiendavate uuringute vajadus ning s proj i Léplik
projek imise kéigus, vttes uhtlasi arvesse kaiki projekteerimisel selginevaid aspekte, nt
10.2. taiendavaid uuringuid vm.
Allikas: asendiplean edastatud Tallitna Keskkonna- ja Kommunaalameti 27.03.2025 e-kirjaga ki 9:55.
Pellepokk OU taotleb projekteerimistingi ja i korrigeerimist selliselt, et selles on maaratud Tammsaare kohviku teenindava transpordil peatumine senises Eskiisis on kujutatud sdidukite peatumise ala ténava aares, kus kohvikut teenlndav transport saab peatuda. Edasises
asukohas il ajutisel ja soiduki likumise kuni kohvik-restc i hoone i. Vastav liikluskorraldus on esitatud manuses projekteerimises voetakse arvesse sdiduki i hoone
oleval joonisel (lisa 1). Tuletame meelde, et kontsessioonilepinguga soovis Tallinna linn ise Tammsaare pargis toitlustuskoha pidamist, mistattu kohviku pidamise eelduseks oleva
teenindava transpordi lahendamine on ka Tallinna linna enda huvides.
10.3.
B Avalikul véljapanekul esitatud arvamused projekteerimistingimuste eelndu kohta




Uhistu p6ordus teie poole viimati 7.04.2025 seoses DP 025720 arvamuse ise ja vajavate Anname teada, et DP 025720 osas oleme

Detail ingu DP025720 (Ahtri tn 8, Ahtri tn 10, Ahtri tn 12, Narva mnt 11a, Narva mnt 11b, Narva mnt 11c ja Narva mnt 11f

kohtunud WTC Tallinn esindajatega ja loodame leida Uhistu ki murele ligi osas Parda tn poolt, mis puudutavad nii eraomandile juurdepaasu kui
prigi-, tuletdrje- , paasteautode jne ligipadsu. Esialgu planeerime lahendada olukorra servituutide seadmisega.

Meie suurem murepunkt on aga endiselt dialoog Tallinna Linna ja Talinna Linna Keskllinna valitsusega seoses sama DP alaga, is on aga seotud Parda tn ja Narva mnt ristmikuga.
Oleme Parda tdnava igapaevased kasutajad aastaid ja oleme proovinud teieni viia oma sénumit mdistlikust — kesklinna elanike heaoluga arvestatavat liiklusskeemi — kuid
arvestades seda, mis on kirjas Tallinna Parda /Narva mnt 19108_PP_ELV-3-01rekonstrueerimisproj nr 2511002/01408 taotluses, siis meid

is ning projekteeril

klnnlstute ja lahiala detailplaneering Parda tn 9 kinnistu osas) osas on ilmselt suheldud Tallinna Linnaplaneerimise Ameti

Oleme nende (A. K. Entson, arhitekt-li ija) teie Vt ka vastust punktides
11.2ja11.3.

11. Korterithistu Je 5/7 25.04.2025 111
lihtsalt ignoreeeritakse.
Oleme teile saatnud korduvaid p66rdumisi alates 2021.aastast ning ka klil valitsue j — kuid tulutult. Tundub, et Viimsist-, Tabasalu- ja Rockalmare
suunal autodega voorijate piiramise kinnisideest saab keklinnas elavate inimeste karistus. Meie kdime reeglina jala vGi sdidame U iga, kuid auto
Bi ei saa olla ometi keelatud!
Oleme kursis ja pari, et Tallinna linn planeerib teevdrgustiku , eesmargiga tagada jalakaijatele ja ratturitele mugavam ning ohutum liilkumine ja | Eskiislahendust korrigeeritakse projekteerimise kdigus, arvestades detailplaneeringu lahendusega (Ahtri tn 8, Ahtri tn 10, Ahtri
vahendada stdalinna, eriti Viru ringi liikluskoormust. tn 12, Narva mnt 11a, Narva mnt 11b, Narva mnt 11c ja Narva mnt 11f kinnistute ja lahiala detailplaneering Parda tn 9 kinnistu
Samas naib, et sellega puiiitakse sulgeda praktiliselt kogu ||g|paas WTC kvartalile Narva mnt pool, mida kasutavad isikud JGe tn 3, JGe tn 5, JGe tn 7, Parda tn 4, Narva mnt 11, kes |osas DP025720), iihtlasi vaadatakse iile V. Reimani tn suubumine Narva mnt-le. NGue lisatud projekteerimistingimustesse
omavad sisehoovis parkimiskohti ja garaaze. Lisaks j paasu vajavad isikud, prigiautod, —sajad korteri i ja |(punkt5). Avalik ligipaas Parda tanavale sailib.
siinses kvartalis to6tavad inimesed jaatakse ilma Gigusest kasutada autot. Lisaks tuleb kvartallsse kolmekordne parkimismaja, Gihistus on 275 korterit. Selle asemel, et planeerida
mbdistlik lahendus kvartaliga seotud inimeste transpordivahenitele te topite meid sisuliselt puuri. Plaan, mis naeb ette kogu liiklus koormuse suunamist vaid Ahtri tanavale ei ole |Teie ettepanek (joonis) edastatakse projektijuhile.
ju adekvaatne.
11.2.
LISAKS: JGe tn 5 ja 7 on seoses jalgratta tee ehitusega Joe tanaval jaetud ilma isegi autode peatumise, radkimata parkimise véimalusest. Selle kvartali inimestel on ainus véimalus
kuller id voi nii, et tellime s&iduki v&i kauba endale sisehoovi. Niilid soovitakse ka see vdimalus elimineerida.
Pakume plaani, mis vahendab TUNDUVALT liiklust kesklinna suunal ja hajutab kvartalisse sisenevad ja véljuvad liiklusvood. Loodame endiselt, et see leiab Tallinna linna teede
vorgustiku planeerijate poolt kaasamdtlemist, toetust ja teostust.
PARDA tn vilja-/sisse s6it NARVA mnt ‘le : ME EI NOUSTU selle sulgemisega!
ETTEPANEK /Lisa 1/ :Sisuliselt sulgeks Narva maanteelt Parda tanavale ligipaasu keelamine juurdepaésu kogu kvartalile. Pigem tuleb ristmik kujundada timber nii, et véimaldada |Vt ka vastust punktis 11.2. Avalik ligipads Parda tanavale séilib. Tapne liikluslah (parem- ja kpoore, Bi
autodel endiselt poore paremale kuid lisada véimalus péérdeks vasakule Narva maanteele, kust on valikud: Pirita suund, Pronksi, sealt Liivalaia ja Lasnamée ning Tartu maantee |v8imalus) selgub projekteerimise kaigus.
ja valik sdita Parda ténavalt otse Reimanni ta kust d véimalused: Gonsiori, Luvalala Estoma pst jne. Foori tsiikkel vBiks olla suhteliselt pikk, kuid annaks
séidukijuhile valikuvabaduse ja ei koormaks Viru ringi ning vahendaks Ahtri tn poolse valja/si: i luskoormust.
Réhutame, et kesklinnas elavatel inimestel on samuti digus autot omada ja teenuseid saada vdrdvaarselt ddrelinna elanikega, kes kesklinnast tihti vaid labi sdidavad ja siinseid
11.3. [teenuseid kasutavad. Elanike ja siinsete ettevdtjate eiramine v&ib tuua I6puks sama tulemuse, mida ndeme Tallinna Vanalinnas, kus liigsed piirangud on mélemad eemale
peletanud.
Ootame kirja pdises toodud Tallinna Linna adressaatidelt sisulisi vastuseid meie p jaet kutele seaduses ettenéhtud tahtaaja jooksul.
Arusaamatuks jai, kuidas on lahendatud sGiduautode liiklus Vabaduse véljakult Viru véljaku suunas I8igul Vabaduse véljak Otsa tanav? Rajatakse Ghistranspordi iihisrajad, autodele j&ab labivalt 1+1 sdidurada. Projekteerimise kaigus tapsustatakse liikluslahendust,
1. RK Haridussﬁbrad)OU (Parnu mnt 06.05.2025 121, kuid ténavaldik Vabaduse valjakult Viru vdljaku suunas 18igul Vabaduse véljak-G. Otsa tanav jaab tavaliiklusele avatuks.
11
Kénniteede sillutamisel vdiks olla kasutusel ka erinevaid vérve plaate, mis tdstaksid tanava atraktiivsust. Kuid tuleb hoiduda sellest, et vérvid ei oleks liiga kontrastsed. Taname ettepanekute eest! Erinevat varvi plaatlde kasutamlse volmallkkust kaalutakse projekteerimise ligus, lahendus séltub
Uhevirviline lahendus jadb suure tdendosusega monotoonseks ning ei viljenda seda kohta kui peaténavat. Seda eriti naiteks siigise Iopus talvel ja kevade alguses kui puud ja arhltektuursest projektist. Erinevate erinevate katetega ehk tanavapilt saab olema
muu haljastus ei ole nii roheline. Lisaks mdningad platsid, mida on naha eskiisprojektis ja Tallinna linna poolt i Ar on vajadus il piirkonda li d: korg- ja jm viibimisruumi
sellisteks platsideks, kuid neid tuleks mitmekesistada nii varvide kui ka linnamo6bli véi muu taolise méistes. Suhteliselt suur tdendosus on suvistel kuudel te jaoks ning Loplikud i el p imise kaigus.
13. Eraisik K. T. 07.05.2025 13.1.|selle tattu peaks mingil maaral kindlasti lisama kérghaljastust. Plats peab olema kvaliteetne linnaruum ning réhuma sellele, et seal soovitakse aega veeta. Kiill juba ile 60 aasta
vana raamat aga Jane Jacobs'i , The Death and Life of Great American Cities” raagib sarnasest teemast vaga hasti. Niisama platsi/pargi tegemine ei garanteeri, et seda
kasutatakse vdi seda, et see tldse midagi muudab.
Toetan ja mdistan, et poste jms oleks vdimalikult vihe. Siiski kuidas lahendatakse see, et autod ei hakkaks parkima/peatuma kdnniteel vdi rattateel? Kahjuks tuleks ilmselt siiski Parklmlne/peatumlne kdnniteel, jalgrattateel voi haljasalal on teada probleem, mistGttu pooratakse sellele projekteerimisel
parkimist, piiravad vilja mdelda. Neid saaks naiteks kombineerida haljastusega, et sellised piirded ja postid ei héiriks inimeste vaatepilti ol rajad aarekiviga kogu tanava pikkuses, samuti rajatakse haljasalad sdidutee ja
tanaval. Voi lahendada teema sellega, et Politsei ja Mupo kiilastavad seda tanavat tihedalt? kergliikluseteede vahele. Vastavalt muutuva tanavaristlGikega vetakse kasutusele lahendused (nt kdrguslik eraldatus, puhvri
13.2. loomine li vm), mis ‘parkimist selleks mitte ette nahtud kohtades. Loplik lahendus tapsustub

projekteerimise kaigus.




Soidutee puhul viks ilmselt kasutada optilisi illusioone, mis tekitavad soidukijuhis tunde, et tee on kitsam kui see tegelikkuses on. Maailmas on mitmeid naiteid sellistest
sBidutee margistustest. Ohutuse maistes oleks maistlik seda mdelda, eriti arvestades Eesti liikluskultuuri, kus 10km/h kiiremini sdita on s8idukijuhi jaoks normaalne.Lisan ka
mdned pildid naidetest maailmas.

Ettepaneku vbimalikkust kaalutakse projekteerimise kaigus. Eskiislahenduses on autode sGidurada viidud juba paris kitsaks, 3 m.
Peatanava ruumiline keskkond saab olema piisavalt elementiderohke, mis soodustab madalat sdidukiirust.

13.3.
Rohelisuse loomisel vdiks arvestada ka kiilmemate temperatuuride. Naiteks Jaapani Aedades tihti taimeid, mis ellu jaada ja pakkuda Ettepanekut kaalutakse liikide valikul koosto6s hitektiga, selline i kuulub proj e etappi.
11.05.2025 13.4. rohelisust ning varve.Vajadusel viks seljuhul ka vétta iihendust Jaapani Vaibolla tildse dada koost66d selles valdkonnas méne Jaapani linnaga
vGi Jaapani Aiaga. Potentsiaali on nendel taimedel palju.
Tere. Olen Narva mnt 10 elanik. Toetan Narva mnt 10 hoone ees uue kdrghaljastuse rajamist ja tdnavaruumi paremat timberjagamist kdikide liiklejagruppide vahel, sh j Téname té eest! Parki kdnniteel, jalgrattateel vi haljasalal on teada probleem, mistbttu pooratakse
eelistamist. Teen siiski jargnevad ettepanekud: sellele projekteerimisel taiendavat tahelepanu. Reimani tdnaval on olemas linna poolt korraldatud parkimisvéimalused.
Sdiduautode rajad eraldatakse darekiviga kogu ténava pikkuses, samuti rajatakse sdidutee ja ker di
14. Eraisik M. M. 07.05.2025 14.1. |1) Narva mnt 10 hoone Iheduses tuleks lahendada sGidukite ajutise peatumise lahendus (nt Reimani tn pool), kuna hoonel on esimestel korrustel &ripinnad ja vastasel juhul vahele. Vastavalt muutuva tanavaristldikega vdetakse kasutusele lahendused (nt kdrguslik eraldatus, puhvri loomine
hakatakse parkima/peatuma kdnniteel, jalgrattateel v&i haljasala (sarnaselt Gonsiori tn 12 esise alaga), mida ei saa kuidagi pidada nnestunuks. linnaméobliga vm), mis takistavad peatumist/parkimist selleks mitte ette nahtud kohtades. Loplikud lahendused konkreetsetes
kohtades selguvad projekteerimise kaigus.
2) Postimaja ja Nordic hotell forumi esine olemaolev kdrghaljastus on naidatud likvideeritavana, mis ei ole kuidagi pdhjendatud ja vastusolus Tallinna linna enda Esmane eesmark on Post\mala ja Nordic Hotel Forumi juures olevat kérghaljastust séilitada. Projekti eesmark on haljastusega
arengueesmarkidega (Tallinn 2035), sh ei leevenda konrteinerhaljastus kuumasaarte teket. hi ar iildilmet, vahendada valgusreostust hoonetes, luua jalakiijatele ja jalgratturitele puhver
héirivuse ja & dhendamiseks ning aegl da sadevee imbumist. Kui projekteerimise kaigus selgub et
olemasolevat kdrghaljastust silitada pole v5i mallk siis i puud vd iimber voi (vt
14.2. projekteerimisti punkt 6.3). Kontei puhul on méeldud kitsastes oludes maa-alustesse konteineritesse,
mis loob puu juurtele parema jouli k k puid (st i i olev
3) Maapinnale haljastuse rajamisel rajada kdnnitee v&i sdidutee ja vahele piire pii 5 i vms), mis tagaks haljastuse silimise ja kaitse soolasegu vms Taname tagasiside eest! Vt ka vastust punktis 14.1. Kdnni ja halj; alad Bi iviga, mis tagab
eest - talvisel perioodile ei ole vastsasel juhul véimalik d ja tee pail ist, sh vallstab see autotega seal liilkumise - halva lahenduse naide on alles valminud nii liiklusohutuse kui ka haljastuse sailimise.
14.3. Raua ja Pronksi ristmik, kus suur osa rajatud pd6sastikust on havinud ja n6 tlesse kintud.
Sooviks véga, et postimaja ja Nordic hotelli eesolevaid puid ei langetataks, ka konteinerhaljastus pole kuidagi sobilik ega piisav kahju korvamine, kui eksisteerivad ilusad suured Esmane eesmark on Post\mala ja Nordic Hotel Forumi juures olevat kérghaljastust séilitada. Projekti eesmark on haljastusega
puud. hi arhi ildilmet, vahendada valgusreostust hoonetes, luua jalakdijatele ja jalgratturitele puhver
héirivuse ja & dhendamiseks ning aegl da sadevee imbumist. Kui projekteerimise kaigus selgub et
olemasolevat kdrghaljastust séilitada pole v&imalik, siis i puud vdil iimber voi (vt
15. Eraisik T. J. 07.05.2025 15.1. projekteeri punkt 6.3). Kont puhul on mdeldud kitsastes oludes maa-alustesse konteineritesse,
mis loob puu juurtele parema B puid (st i i olev
Uhtegi puud ei tohi maha raiuda. K&ik olemasolevad puud tuleb siilitada ja lahendused tuleb leida nende imber. Virelevate tolmuharjade istutamisest pole meie p3lvkonnale Eesmirk on olemasolevat kérghaljastust séilitada nii palju kui vdimalik ning lisada taiendavat haljastust. Kindlasti ei likvideerita
jargmiseks 20-30 aastaks mitte mingit kasu. haljastust Juhul Kui see osutub siiski vajalikuks, siis tuleb likvideerimisel ette ndha
16. Eraisik R. 07.05.2025 16.1. vai i i samal kinnistul. Vt ka projekteerimistingimuste punkt 6.3. Projekteerimise
kéigus ndhakse ette terviklik lahendus koos haljastusega koostéos maastikuarhitektiga.
Palun lisage haljastus. Palun &rge likvideerige puud, vdi lisage uued puud. Tanan! Taname arvamuse eest! Prolekteenmlse kaigus nahakse ette terviklik lahendus koos koost6os tektiga.
Kindlasti ei likvideerita juhul. Kui see osutub siiski vajalikuks, siis tuleb likvideerimisel
17. Eraisik O. 07.05.2025 17.1. ette naha imberi; ine voi samal kinnistul. Vt ka projekteerimistingimuste punkt 6.3.
Projektist selgub, et Nordic Hotelli ees olevad suured puud likvideeritakse. Absoluutselt lubamatu tegu linnaruumi kaasaegse projekteerimise jaoks! Need puud on juba suureks |Taname tagasiside eest! Esmane eesmark on Nordic Hotel Forumi juures olevat kdrghaljastust séilitada. Projekti eesmark on
vélja kasvanud ja suurepéraselt taidavad kdike vajalikke funktsioone (jahutus, vari, tolmu ja miira summutamine, ilus linna esteetika). Ehk siis ainuiiksi see tegu juba t66tab haljastusega tihtlustada hoonefrondi arhitektuurset uldllmet véhendada valgusreostust hoonetes, luua jalakijatele ja
vastuvdetud eesmarkidele vastu ("Elukeskkonna parendamine: Viahem miira ja saastet, rohkem kvaliteetset avalikku ruumi")Tallinnal on juba olemas véiga ebadnnestunud naide |jalgratturitele puhver liiklusmiira hirivuse ja 6| i nlng sadevee imbumist. Kui projekteerimise
renoveeritud Pronksi tdnavaga, kus kéik suured puud said samuti maha raiutud. Asenduseks pandi mingid istikud, millest péris puud kasvavad vélja alles 40 aasta pérast (kui need |kéigus selgub, et olemasolevat kdrghaljastust séilitada pole vaimalik, siis i puud imber voi
18. Eraisik I. 07.05.2025 18.1. |ildse kasvavad). Lopptulemuseks sai Ilhtsalt veel iiks kole tanav elanikutele (pilte Pronksi "enne ja parast" saab vérrelda google mapsis). Kas Tallinn niitid v&tab sihiks igakord (vt projekteeri punkt 6.3). Kontemerhaljastuse puhul on mdeldud kitsastes oludes maa-alustesse
samade projek ? Ol véga ilusad puud peavad tldjuhul olema séilitud. Leidku selleks kompromiss. konteineritesse, mis loob puu juurtele parema k k puid (st

olev haljastus).




Palun séilitada olemasolevad puud!

Eesmark on olemasolevat kdrghaljastust sdilitada nii palju kui véimalik ning lisada taiendavat haljastust. Kindlasti ei likvideerita

haljastust Juhul Kui see osutub siiski vajalikuks, siis tuleb likvideerimisel ette naha
19. Eraisik (nimi puudub) 07.05.2025 191, uil‘luev VoI nd samal kinnistul. Vt ka projekteerimistingimuste punkt 6.3. Projekteerimise
kaigus nahakse ette terviklik lahendus koos haljastusega koostos maastikuarhitektiga.
Tere, palun, palun, palun jétke alles k&ik olemasolevad puud. Mitte ykski neist ei peaks projektl parast maha voetama. Eriti Postimaja lahedusest. Linnas ei ole piisavalt rohelust |Kavandatavaga on plaanis lisada haljastust ning luua Ghistranspordi Ghisrajad, autodele jaab labivalt 1+1 s6idurada. Esmane
ja liiga kergekaeliselt voetakse puid maha, et need uute “vi " voi Palun vihem autosid, vahem autoridasid ja rohkem rohelust/parke. Olenise |eesmérk on ja juures olevat kor sailitada. Projekti eesmark on haljastusega uhtlustada hoonefrondi
ka autojuht, aga soovin elavat inimvaarset linnakeskkonda. Aitah! arhitektuurset dldilmet, val g hoonetes, luua j ja jalgratturitele puhver liiklusmiira hairivuse ja
Gl al ning sadevee i ist. Kui proj imise kaigus selgub, et olemasolevat kdrghaljastust
20. Eraisik K. S. 07.05.2025 20.1 sailitada pole vGimalik, siis it puud umber vGi i (vt proj imistingi
punkt 6.3). Kontelnerhahastuse puhul on moeldud kitsastes oludes maa-alustesse konteineritesse, mis loob puu juurtele
parema puid (st i [V olev
Palu sailitada kor ja mitte see konteinerhaljastuse v8i muuga. Korgeid taiskasvu puid ei asenda samavaarselt elleva. Pisiv kdrghaljastus ei Projekteerimise kaigus nahakse ette terviklik lahendus koos haljastusega koost66s maastikuarhitektiga. Eesmark on
paku mitte ainult esteetilist vaartust, vaid parandab oluliselt ka Shukvaliteeti, pakub varju ja jahutab linnaruumi, aidates vahendada kuumasaare efekti. Samuti toetab see olemasolevat kdrghaljastust sailitada nii palju kui véimalik ning lisada taiendavat haljastust. Kindlasti ei likvideerita olemasolevat
elurikkust ja loob inimestele loodusldhedasema ning tervislikuma mida ei suuda ajutised vdi piiratud konteiner Loodan, et haljastust pdhjendamata juhul. Kui see osutub siiski vajalikuks, siis tuleb likvideerimisel ette ndha imberistutamine voi
21 Eraisik L. K. 07.05.2025 211, eelistatakse kestlikke ja loodust hoidvaid valikuid. asendusistutus voimalusel samal kinnistul. Vt ka projekteeri punkt 6.3. Konteiner puhul on m&eldud
kitsastes oludes maa-alustesse konteineritesse, mis loob puu juurtele parema keskkonna elujouliseks kasvamiseks, rajatavaid
puid (st i i olev
1. Kindlasti arvestada puude istutamisel seda, et nad pakuksid suviste kuumade ilmadega jalakiijatele (aga ka ratturitele ja seejarel ka autodele) katkematut varju paikese eest. [Nustume teie arvamusega, haljastuse lahendus selgub projekteerimise kdigus koosto6s maastikuarhitektiga.
2. Eraisik . T. 07.05.2025 2.1, See aspekt on saanud aina lehestiku poolt varjatud tédnavakate on u. 5 C jahedam kui lage sillutis.
2. Tanavapinnal peaks olema sillutist minimaalselt (s.o. enamasti kaetud et aidata neelata tugevast vihmasajust tulevat vett Noustume teie ar sellega ar proj imise etapis koostd6s maastikuarhitektiga. Sillutatud osa
22 (klimamuutusega need sagenevad). Samuti aitab taimkattega maapind kuuma ilma korral tdnavaruumi jahutada. Kolmandaks vahendab see inimeste stressi (uuringud naitavad). ja tai i ise vajadust nentis ka Tallinna Linnaplaneerimise Ameti esindaja 14.05
- projekti tutvustusel kinos "Sprus".
3. tuleb eraldada b fuiusliselt. See aspekt on vaga oluline ratturite turvatunde joaks. Olen paljudelt inimestelt kuulnud, et nad ei sdida rattaga Tallinnas just 8 ongi praeguse |3 liks peamisi eesmérke, et erinevate liiklejate grupid oleksid
22.3. |seetdttu, et see pole meie liikluses turvaline. Turvaliselt peab end tundma rattateel s3ites nii véike laps kui ka vanur. uksteisest eraldatud, nagu standard (Linnatanavad EVS 843) ette naeb.
4. Uudistes on juba palju juttu olnud, et liiklusmérgid autojuhtidele ei mju. Teame, et nt Kaarli puiesteel sdidetakse 30 alas ikka 45-50ga. Lahenduseks on disainida tee selliselt ~[Tédname ettepaneku eest, selle véimalikkust kaalutakse projekteerimise kaigus. Projektkiiruseks on valitud 30 km/h. Samuti
(ja see on iiha levinum praktika), et seal polegi vdimalik kiiremini sdita (tehes tee kiillalt kitsaks, jne). llma spi ile juba tunnetad saavad autode sdidurajad olema suhteliselt kitsad, kuni 3 m laiused ja disainitud fiiiisiliste lahendustega toetama kiirust kuni 30
224, piirkiiruse &ra, mis on vaga mugav tegelikult. Ja sGidukiiruse piiramise m&te on muidugi miira d jaoh de vih ine ja i dhend km/h (t8stetud ( peatuse 'mid vm). ruumiline keskkond saab olema piisavalt elementiderohke,
mis soodustab madalat sGidukiirust.
5. Valgusreostus tuleb viia miinimumini. Oine valgusreostus (akendest sisse paistev) di b ja vahi teket, p8hjustab vasimust, peavalu ja stressi. Samuti Téname ettepaneku eest! Projekteerimisel arvestatakse valgusreostuse minimeerimisega, kuid véimalikud meetmed ja
mdjutab valgureostus lindude, putukate ja muude loomade elu. Kasutada nii véhe kunstlikku valgust kui v8imalik. Liikumisandurid. Valgusta ainult seda objekti, mida vaja ja véldi |lahendused tapsustuvad projekteerimise kaigus. osas kse objekt r isi ioonideks ja seejérel
valguse paistmist mujale (suunavad kuplid vms). Kasuta madalaima intensiivsusega valgust, mis veel iilesannet tdidab. Vdimalikult soojad toonid (ei tohi sisaldada sinist kohaldatakse vastav valgustuse lahendus erinevate kategooriatele: liiklusvalgustus, jalakdigualade valgustus, véljakute ja
22.5. |spektriosa). haljakute valgustus, ja marl us jm. lahend | ar koikide Tallinna linna juhiste ja
asjakohaste standarditega.
Kaiki olemasolevaid puid ja linnahaljastust tuleb i |ga hinna eest hoida alles. Iga teine normaalne linn Euroopas suudab hoida ja laiendada haljastust, et teha tanavatest meeldivaid [Téname arvamuse eest! Projekteerimise kaigus nahakse ette terviklik lahendus koos haljastusega koostt maastikuarhitektiga.
kohti, kus olla. Peatanava fookuseks peab saama j; i kui ka li t. Inimesed harjuvad uute autoteedega kiiresti, vajadusel leides alternatiive. Eesmirk on olemasolevat kdrghaljastust sailitada nii palju kui véimalik ning lisada taiendavat haljastust. Kindlasti ei likvideerita
23. Eraisik L. L. 07.05.2025 23.1. haljastust Juhul Kui see osutub siiski vajalikuks, siis tuleb likvideerimisel ette naha
umberi ine voi samal kinnistul. Vt ka projekteerimistingimuste punkt 6.3.
1. Igal juhul tuleb alles jatta olemasolev kdrghaljastus, sh Postimaja ees olevad puud. Uute puude istutamisel ei asendata nii kiirelt kdrghaljastuse vajadust, eriti sagenevate Noustume teie arvamusega, haljastuse lahendus selgub projekteerimise kdigus koost6os maastikuarhitektiga. Esmane eesmark
kuumalainete ja kuumasaarte tekkimise tattu. Arvestada puude istutamisel seda, et nad pakuksid suviste kuumade ilmadega jalakiijatele (aga ka ratturitele ja seejarel ka on Postimaja ja Nordlc Hotel Forumi juures olevat kdrghaljastust séilitada. Projekti eesmark on haljastusega tihtlustada
autodele) katkematut varju paikese eest. See aspekt on saanud kliimamuutusega aina olulisemaks. Puuvdrade lehestiku poolt varjatud tanavakate on u. 5 C jahedam kui lage i ar uldilmet, valgusreostust hoonetes, luua jalakaijatele ja jalgratturitele puhver liiklusmira
sillutis. héirivuse ja 6 al ning sadevee i Kindlasti ei likvideerita olemasolevat haljastust
24. Eraisik E. K. 07.05.2025 24.1. 5 juhul. Kui p imise kaigus selgub et olemasolevat korghaljastust siilitada pole v&imalik, siis istutatakse
puud Vi umber vGi (vt pi i punkt 6.3).
2. Tanavapinnal peaks olema sillutist minimaalselt (s.o. enamasti kaetud et aidata neelata tugevast vihmasajust tulevat vett Noustume teie ar sellega ar j imise etapis koosto6s maastikuarhitektiga. Sillutatud osa
(khlmamuutusega need sagenevad). Samuti aitab taimkattega maapind kuuma ilma korral tdnavaruumi jahutada. Kaaluma peaks looduslike kraavide/vett koguvate alade loomist, ise ja tai i ise vajadust nentis ka Tallinna Linnaplaneerimise Ameti esindaja 14.05
24.2. |kuhu korral saaks vesi - torustikud ei suuda seda piisavalt dra juhtida. projekti tutvustusel kinos "SGprus".
3. Jalgrattateed tuleb eraldada fiiiisiliselt nii kui ka s& peavad olema tih ised, , vahemalt 2m laiused. Bi ongi praeguse ldh iiks peamisi eesmirke, et erinevate liiklejate grupid oleksid
24.3. iiksteisest eraldatud, nagu standard (Linnatdnavad EVS 843) ette naeb.
4. Ainult liiklusmérgid autojuhtidele ei maju. Lahenduseks on disainida tee selliselt, et seal polegi véimalik kuremlm sbita ltehes tee kiillalt kitsaks, kdanuliseks, Jonksudega an) Téname ettepaneku eest, selle vdimalikkust kaalutakse projekteerimise kdigus. Projektkiiruseks on valitud 30 km/h. Samuti
llma spidomeetrile vaatamata tunnetab juht &ra piirkiiruse. S8idukiiruse piiramise mdte on muidugi miira véah ja dhendamine ja h saavad autode sidurajad olema suhteliselt kitsad, kuni 3 m laiused ja disainitud fiiiisiliste lahendustega toetama kiirust kuni 30
24.4. vdhendamine. km/h (téstetud i peatuse 'mid vm). ruumiline keskkond saab olema piisavalt elementiderohke,

mis soodustab madalat sGidukiirust.
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5. Valgusreostus tuleb viia ini. Oine valgs u: sisse paistev) ja vahi teket, pohjustab vasimust, peavalu ja stressi. Samuti
mdjutab valgureostus lindude, putukate ja muude loomade elu. Kasutada nii vahe kunstlikku valgust kui véimalik. Liikumisandurid. Valgusta ainult seda objekti, mida vaja ja valdi
valguse paistmist mujale (suunavad kuplid vms). Kasuta madalaima intensiivsusega valgust, mis veel Ulesannet taidab. Vdimalikult soojad toonid (ei tohi sisaldada sinist

- [spektriosa).

Taname ettepaneku eest! Projekteerimisel arvestatakse valgusreostuse minimeerimisega, kuid véimalikud meetmed ja

tépsustuvad p imise kaigus. 0sas ji objekt r i ja seejérel
kohaldadakse vastav valgustuse lahendus erinevate kategooriatele: liiklusvalgustus, jalakaigualade valgustus, valjakute ja
haljakute valgustus, aktsentvalgus ja markevalgustus vm. Valgustuse lahendustel arvestatakse kdikide Tallinna linna juhiste ja
asjakohaste standarditega.

6. Kokkuvdttes tuleb autodelt dra votta voimalikult palju ruumi, suunata ruum jalakdijate, ratturite, Ghistranspordi ja haljastuse jaoks. Inspiratsiooni saamiseks vaadake teiste
laaneriikide peatdnavaid, kus autodele jaetud tee on voi naiteks nadal. taielikult suletud (Vilniuses nt maa seest tulevate postidega).

Taname et eest! Linna "Tallinn 2035" kohaselt on tGiheks eesmargiks edendada saastlikku likumist
ning luua head kergliiklusiihendused, suurendades seelabi aktii i osakaalu, tervislikke eluviise
ning i osakaalu Projektiga luuakse rohkem viibimisruumi, lisades linnamaéblit, nii
korg- kui j jmel his i Ghisrajad, konni- ja rattateed, autodele jaab labivalt 1+1
sdidurada.

Rattateed peaksid olema minimaalselt 2m ja ideaalis pigem 3m laiusega - kui Tallinna rattateede vérgustik kunagi arvestatavale tasemele hakkab joudma, saab eeldada et

Rattateede laiuse projekteerimisel || EVS 843 Li

mille kohaselt ongi tavaparane minimaalne

rattaliiklus sellel 1Gigul tuleb véga tihe. Kindlasti peaks arvestama et naiteks kaks "Christiania" titpi rattateel U - sest i iskiirused rattatee laius 2 m, kitsastes kohtades erandjuhtudel vGib see olla 1,5 m. Rattastrateegia 2018-2027 kohaselt on tGhesuunalise
25. Eraisik S. M. P. 08.05.2025 25.1. | ratturitel erinevad iisna suuresti. rattatee laius 1,5-2 m (suure ratturite hulgaga aladel enam). Loplik lahendus tapsustub projekteerimise kaigus.
Peatdnava projekt voiks olla positiivne areng, kui selles oleks kohta ka haljastusel. Narva mnt darse puuderivi raiumine on korvamatu eluslooduse kadu kesklinnas ja kogu projekti| Esmane eesmiark on Narva mnt darset kdrghaljastust sailitada. Projekti eesmark on haljastusega uihtlustada hoonefrondi
habiplekk. Matteviis, et linnas on vbimalik transpordi jaoks ruumi juurde leida ainult haljastuse ja jalakaijate liikumisruumi arvelt, kuulub stigavale okupatsiooniaega ja pohjustab |arhitektuurset dldilmet, val g hoonetes, luua j ja jalgratturitele puhver liiklusmiira hairivuse ja
linnale pikaajalist maine- ja finantskahju. ] a ning sadevee i Kindlasti ei likvideerita haljastust
26. Eraisik T. P. 08.05.2025 26.1. juhul. Kui see osutub siiski vajalikuks, siis tuleb likvideerimisel ette ndha Gimberi: ine voi i Gil samal
kinnistul. Vt ka p imisti punkt 6.3. Tervil koos selgub projekteerimise kéigus
koostoos maastikuarhitektiga.
Jaatke puud omal kohalKonteinerhaljastus kui on juba olemas elav puud see on nagu nali. Eesmark on olemasolevat kdrghaljastust sdilitada nii palju kui véimalik ning lisada taiendavat haljastust. Kindlasti ei likvideerita
haljastust juhul. Kui see osutub siiski vajalikuks, siis tuleb likvideerimisel ette naha
mberi: ine voi () samal kinnistul. Vt ka p imisti punkt 6.3.
27. Eraisik A. B. 08.05.2025 27.1. puhul on méeldud kitsastes oludes maa-alustesse konteineritesse, mis loob puu juurtele parema keskkonna elujuliseks
k isek puid (st i [V olev
Tere!Kdrghaljastust on liiga véhe, puid peaks olema rohkem. Muud haljastust on liiga véhe, rohelust peaks olema rohkem. Asfalti on liiga palju, seda peaks olema véhem. Taname ettepaneku eest! Projekti eesmérk on tagada kdigi liiklejagruppide ohutu ja mugav liiklemine, luues iga liiklejagrupile
Parkimiskohti on liiga palju, neid peaks olema védhem. Jalgrattateed on liiga kitsad, need peaks olema laiemad. Rattateed peaks olema eraldatud sdiduteest. Autode ja busside oma liikumisruumi koos selle selge téhi: - rajatakse Uhi: i Ghisrajad, kdnni- ja rattateed, autodele jaab labivalt
vahetus laheduses sditmine on kergliiklje jaoks ohtlik. Rattateed ristuvad ménes kohas jalakiijate teedega, rattureid ei peaks sundima ohustama jalakijaid. Planeerige nii, et 1+1 sGidurada ning peat i i ongi praeguse |3 iiks peamisi eesmirke, nagu
igatihel on oma ruum. ka standard (Linnatanavad EVS 843) ette nieb. Rattateede laiuse projekteerimisel lahtutakse standardist EVS 843 Linnatanavad,
mille kohaselt on tavaparane minimaalne rattatee laius 2 m, kitsastes kohtades erandjuhtudel vdib see olla 1,5 m.
28. Eraisik H. 08.05.2025 28.1. Rattastrateegia 2018-2027 kohaselt on iihesuunalise rattatee laius 1,5-2 m (suure ratturite hulgaga aladel enam). Uhtlasi on
projekti eesmark luua rohkem meeldivat viibimisruumi, lisades lit nii korg- kui jmel
Projekteerimise kaigus nahakse ette terviklik lahendus koost66s maastikuarhitektiga.
Uhistranspordi peatuste putkad ei peaks olema hdredad katusealused, vaid inimesi reaalselt ipmastikuolude eest kaitsevad ehitised. Tallinna Ti pordi; il on , kes tarnib Uhi: i jad ning on paika pandud ka
282 ootekodade tiiiibid. Erilahendusi véga ei tehta, tapne lahendus selgub projekteerimise kaigus.
Ei ela ega to6ta seal piirkonnas, kuid igapéevane teekond td6le ja koju viib sealt piirkonnast I&bi kill. Ootaksin rohkem madalhaljastust ja igihaljaid pddsaid, mitte ainult Taname ettepaneku eest! Projekteerimise kdigus nahakse ette terviklik lahendus koos haljastusega, haljastuse lahendus selgub
konteinerites kasvavaid taimi. Eriti ji silma Narva mnt ja Pronksi tn ristmiku ala, kus négin vaid suuri puid plaanil. Kogu peaténav vaérib lopsakamat haljastust! projekteerimise kaigus koosté6s maastikuarhitektiga. Planeeritakse nii kérg- kui ka madalhaljastust. Konteinerhaljastuse puhul
29. Eraisik T. 08.05.2025 291. on mdeldud kitsastes oludes maa-alustesse konteineritesse, mis loob puu juurtele parema keskkonna elujduliseks kasvamiseks,
puid (st i i olev
Palun jétke rohkem ruumi jalgrattateedele. Need on praegu nii kitsad, et nendel sites on paris suur hirm kohati. Kas t3esti on plaanitud kahesuunaline rattatee vaid laiusega Taname ettepaneku eest! Bi on praeguse l&h: liks peamisi eesmérke, et erinevate
2,5m? Lisaks ei ole ma huvitatud tegema rattaga mingeid méttetuid tdisnurkseid péordeid (nditeks Narva mnt 9 maja ees) vi s6itma slaalomit bussiooteala iimber olevate liiklejate grupid oleksid iiksteisest eraldatud, nagu standard (Linnatdnavad EVS 843) ette néeb. Sdiduautode rajad eraldatakse
jalakaijatega, kes rattateel seisavad (Musumée piirkond, kuhu planeeritakse busside ootealasid- seal ei pea olema rattatee jalakiijate ala keskel). Uheks lahenduseks oleks aarekiviga kogu tanava pikkuses, samuti rajatakse haljasalad séidutee ja vahele. Rattateede laiuse
eraldatud rattatee, naiteks kdrgema adrekiviga, mis annaks jalakiijale selge arusaama, et asub rattateel. projekteerimisel lahtutakse standardist EVS 843 Linnatdnavad, mille kohaselt on tavaparane minimaalne rattatee laius 2 m,
29.2. kitsastes kohtades erandjuhtudel vib see olla 1,5 m. Rattastrateegia 2018-2027 kohaselt on iihesuunalise rattatee laius 1,5-2 m
(suure ratturite hulgaga aladel enam). L&plik lahendus tépsustub projekteerimise kaigus. Projekteerimisel arvestatakse, et
planeeritav jalgrattatee oleks vdimalikult loogiline ja sujuv.
Soidutee osas loodan, et kogu alal hakkab kehtima kiiruspiirang, millest ka kinni peetakse (s8idutee peab olema ehitatud nii kitsaks, et puudub ahvatlus kihutada). Sdidukitega Projektkiiruseks on valitud 30 km/h. Samuti saavad autode sdidurajad olema suhteliselt kitsad, kuni 3 m laiused ja disainitud
liiklejaid vbiks teavitada liiklusmérgiga, mis on sarnane duealale- seoses asukohaga, mida labivad paljud jalakijad, viks ihedus olla viidud i, et seal oleks ka fuiisiliste lahendustega toetama kiirust kuni 30 km/h (t3stetud i peatuse o | 'mid vm). ruumiline
29.3. reaalselt mugav istuda. Keegi pole huvitatud aega veetma kohvikus, kus ei saa kaaslasega juttu ajada, sest taustal on nii suur miira.Loodan, et arvestate ettepanekutega, sest ma |keskkond saab olema piisavalt elementiderohke, mis soodustab madalat s&idukiirust.
siiralt loodan liigelda nii jalakaija kui ratturina kesklinnas turvaliselt. Hetkel valdin teadlikult seda piirkonda eriti rattaga sdites, sest see ei ole turvaline.
Arvestada projekteeritavas alas olemasoleva haljastusega. Mitte maarata alusetult likvideeritavaks olemasolevaid olulisi tanavapuid Narva mnt 1 ja Narva mnt 5 kinnistutel. Taname ettepanektue eest! Esmane eesmark on Postimaja ja Nordic Hotel Forumi juures olevat kdrghaljastust sdilitada.
Eskiislahendus ei ole kooskdlas Tallinn 2035 rohelise poorde eesmarkidega. Projekti eesmark on haljastusega tihtlustada hoonefrondi arhitektuurset iildilmet, vihendada valgusreostust hoonetes, luua
jalakdijatele ja jalgratturitele puhver liil hairivuse ja & i ning sadevee i ist. Kui
30. Eraisik (nimi puudub) 08.05.2025 30.1. projekteerimise kaigus selgub, et olemasolevat kérghaljastust sailitada pole véimalik, siis istutatakse puud véimalusel imber vi
us (vt p imisti punkt 6.3).




Vihenada oluliselt sillutatud osade osakaalu - véldib uute te teket, annab vail al sadevee kaitlusele, liigirikkuse i jms. teie ar sellega ar projekteerimise etapis koostods maastikuarhitektiga. Sillutatud osa
302 ja taimkattega i uur vajadust nentis ka Tallinna Linnaplaneerimise Ameti esindaja 14.05
projekti tutvustusel kinos "Soprus".
Kaasata projekteerimisele kindlasti volitatud maastikuarhitekt. Projekteerimistingimustes (punkt 6.4) on ndue kaasata projek imistd6ds i hitekt.
30.3.
Toetan taielikult Tallinna Peatdnava projekti. See on oluline samm elavama, inims&brali ja suunas.Narva maantee on Tallinna iiks tdhtsamaid Tdname toetava arvamuse eest!

tanavaid, kuid praegune olukord on kaugel ideaalsest. Selline keskne tanav peaks kutsuma elanikke ja kiilalisi aega veetma, mitte ainult mééda kiirustama. Loodan, et uus
kujundus loob meeldiva keskkonna, kus inimestel on hea jalutada, puhata ja linnaruumi nautida.Usun ka, et see projekt v3ib avaldada positiivset m&ju inimeste vaimsele

31 Eraisik A. Y. 08.05.2025 311 3 N . ) 5 ) i " . o ) o T o

tervisele. Hetkel m&jub see tanav tisna rusuvana. Selline muutus annab linnale tdelist vaartust, nii emotsionaalselt kui majanduslikult. Aitah selle visiooni elluviimise eest.

Veidi kdle ja tdahenduseta tundub see kdik. Peatdnav peaks olema koht mis suudab ise kutsuda kohale inimesed, nii kohalikud kui turistid. Nagu Reidi tee, Telliskivi vai Krulli. Taname arvamuse eest! Eesmark on projektiga luua mida on mugav ja turvaline kaigil

Tuhjade platside asemel vGiks ndha tihedaid ja ponevaid tanavaid. kasutada (rohkem meeldlvat Vi blmlsruuml lisades i nii korg- kui j jm Juhime ta
et tegemist on proj etapiga, kus eelkdige paika panna ehmse asukoht katastrluksuste tapsusega,

32 Eraisik ). K. 08.05.2025 | 321 valja ki ja uuringute vajadus ning s5
L3plik lahendus téapsustub projekteerimise kaigus, véttes thtlasi arvesse kdiki projekteerimisel selglnevald aspekte, nt
taiendavaid uuringuid vm.
1. Uhendada Mere pst rattatee loogiliselt nii Peaténava kui ka |dbi Tammsaare pargi suunaga (hetkel seal kulunud JJJ téhised). Kavandada jalgratturitele labipaas Tammsaare Rattatee rajamisel ar loogiliste U a teistel ta mis on ka projekti iheks eesmargiks. Kull aga
33. Eraisik K. M. 08.05.2025 33.1. |pargist. otseselt Tammsaare parki jalgrattarada hetkel ei kavandata.
2. Rattatee eraldamine kdnniteedest on oluline. Uksnes jooned/erinevat vérvi asfalt ei toimi. Tutvuge nt Mere pst osaga, mis eelmine aasta valmis ning viltige selle Taname iside eest! i ongi praeguse |3 ks peamisi eesmarke, et erinevate
projekteerimisel tehtud vigu. Kdnnitee on sageli renditdukside poolt hdivatud ja jalakdijad satuvad rattateele. liiklejate grupid oleksid iiksteisest eraldatud, nagu standard (Linnaténavad EVS 843) ette naeb. Uldjuhul iiritatakse viltida asfaldi
33.2. varvimist ja see i (erinev katend, eraldatus, puhverala vm), aga mingites
platsilistes olukordades vdib see siiski olla vajalik.

3. Néha ette ndue tokestada kdnniteele sait fuusiliselt (pollarid, haljastus vms). Alates 01.07.2025 kehtiva LS jargi hakkab mistahes kdnniteel sditmine voi peatumlne olema Taname eest! Parkil konniteel, j; voi haljasalal on teada probleem, mistattu poératakse

keelatud i Paraku on ril i linnas ning tdhus on Uksnes fuusiline tdke. Maistlik oleks esteetilised ja toimivad tokked lisada proj sellele proj imisel tai al ol rajad aarekiviga kogu tanava pikkuses, samuti
rajatakse soidutee ja ker vahele. Vastavalt muutuva tanavaristldikega voetakse kasutusele lahendused

333. (nt kdrguslik eraldatus, puhvri loomine li 6bliga vm), mis parkimist selleks mitte ette ndhtud
kohtades. Loplik lahendus tapsustub projekteerimise kaigus.

4. Niha ette vajadus viia labi miranormid ning tagada kogu miira vastavus AOKS sa normile. Linn on valdaja ja peab tagama miiranormide vastavuse kontrolli. | Projekteerida tuleb vastavalt maarustele ja teistele valdkonda reguleerivatele
oigusaktidele. Projektiga on kohustus tagada miira jagmine normide piiridesse, vastav tingimus on lisatud ka
projekteerimistingimustesse (vt punkt 6.6). Arvestades, et proj i vaheneb kuivord labisoit ei saa

33.4. olema enam nii kiire ja mugav, ja suureneb saastlike liikkumisviiside kasutus, lisaks rajatakse taiendavat haljastust, siis miratase
vastaval |Gigul eeldatavasti vaheneb.

Tere! Vaga kiiduvaart ettevotmine. Kuigi liigun ise sellel trassil igapaevaselt autoga olen valmis sGidurea ohverdama parema linnaruumi nimel. Tahan tahelepanu juhtida hoopis | Taname toetava arvamuse ja ettepaneku eest! Raua tinav ei jaa projekteerlmlstlnglmuste aluseks oleva projekti piirkonda, kull

Raua tanavale. Seal on kaks kitsast soidurida, sdidan ka seal igapaevaselt ja ausalt - kaks autot kdrvuti sinna niikuinii likuma ei mahu. Parem oleks kui sinna ks rida jatta ning aga voetakse i ning voit ar p

ulejaanu ratastele ja jalakaijatele loovutada.

34, Eraisik M. K. 09.05.2025 34.1.
41Raua tn
9 months ago - See more
Ténavate projektid peavad kindlasti arvestama autode parkimise vBi linnaruumi terviklahend See ei ole hea lahendus, kui iihel tdnaval autode parkimise Tédname tagasnsnde eestl Antud projektis ndhakse tdnava dares ette peatumisalad taksodele, bussidele ja ka eratranspordile.
vdimalust ei ole ettendhtud, aga krval tdnavad on autodega ummistatud, nagu on tehtud Vana-Kalamaja tdnaval. Keskllinnas kdik tiihjad kohad tais kallite di Téiendavaid pil i parkimisvdimalusi ei looda.
35. Eraisik I. K. 09.05.2025 35.1. | kuid linnaelanikel pole v&imalik autot parkida. Tulevane Talsinki kvartal taidab parkimisplatsi.




Tere,Tallinna elanikuna kiidan seda ideed, ja loodan, et saab kiirelt reaalsuseks.Minu ettepanek oleks kindlasti palju réhku panna puude/taimestiku istutamisele, nii oleks ténav

mitte ainult praktiline (suvel tegelikult ka praktiline sest hoiab temperatuuri normis) vaid ka kaunis.

Taname toetava arvamuse eest! Projekteerimise kdigus nahakse ette terviklik lahendus koos haljastusega koost66s
maastikuarhitektiga.

36. Eraisik K. 09.05.2025 36.1.
Sooviksin, et meie piirkonnas oleks kesklinnas rohkem rohelust ning lahendusi mis tegeleks autode miirasaaste probleemi. Projekteerimise kdigus nahakse ette terviklik lahendus koos haljastusega koost6és maasnkuarhltektlga Projektiga on kohustus
tagada miira jsédmine normide piiridesse, vastav tingimus on lisatud ka projek i i (punkt 6.6). Arvestades, et
- projektiga eeldatavasti vaheneb autoliiklus, kuivord labisdit ei saa olema enam nii kiire ja mugav, ja suureneb saastlike
37. Eraisik R. P. 09.05.2025 37.1. " N : . h P X0 P
liikumisviiside kasutus, lisaks rajatakse tdqiendavat haljastust, siis miratase vastaval Idigul eeldatavasti vaheneb.
Te, idioodid, ei saa planeerimisest mitte midagi aru!Arge puutuge seda, mis toimib!! Taname arvamuse eest! Linna arengustrateegia "Tallinn 2035" kohaselt on iiheks eesmargiks edendada saastlikku liikumist ning
8. Eraisik D. 10.05.2025 38.1. Iu"ua head ker seeldbi osakaalu, tervislikke eluviise ning
osakaalu
Ka&iki neid projekte lugedes tundub, et Tallinnas hakkavad elama ainult noored terved inimesed. Paraku on nii, et juba pooled kui mitte rohkemad inimesed on iile keskea. Linna arengustrateegia "Tallinn 2035" kohaselt on uheks eesmarglks edendada saastlikku liikumist ning luua head
Kusjuures meie vanused on kdik veel fiiiisiliselt paremas olukorras kui need, kes tina on 40-50 aastased. Mina ise olen 71 ja minu ema 95 ja me elame Lasnamael. Uhistransport |kergliiklusiihendused, suurendades seelzbi osakaalu, di des tervislikke eluviise ning vdhendades
ei lahenda olukorda kus peavad liikuma vanemad inimesed. Kes hakkab seal piirkonnas jalutama? Noored pered elavad véljaspool kesklinna ja kui kiirustavad siis kooli v&i autoliikluse osakaalu kesklinnas. Autodele jaab Iablvalt 1+1 smdurada seega on vdimalik ka edaspidi vastaval Iigul autoga
lasteaeda. Varsti pole v8imalik enam minna ei Kalamajja autoga ega siis kesklinna ka. Turistid lahevad vanalinna , miks nad peaks Narva mnt. jalutama. Peate arvestama ka liigelda. Eesmérk on projektiga luua mida on mugav ja turvaline kdigil kasutada ning
sellega et 9 kuud on meil kiilm ja kdle kus keegi ei jaluta. Nii et kdige enne vatke statistikaametist linna vanuseline kooslus ja vaadake missugune on see 10 aasta parast. Ka selles pikemalt viibida, mitte lihtsalt ldbisdiduks kasutada (rohkem meeldivat viibimisruumi, lisades linnamééblit, nii kdrg- kui
39 Eraisik H. K 10.05.2025 391 ioon ei lahenda probleemi, sest reeglina lahevad i did sinna P&hj linnads kus on metroo, sest liiga kiilm on. Meil on Viru tanav, mis talvel on | madalhaljastust jm elemente). Tagatakse kaigi liklejagruppide ohutu ja mugav liiklemine, luues iga liiklejagrupile oma
: o o " |inimtihi, Telliskivi loomelinnak , mis talvel inimtiihi ja siis tuleb veel iiks inimtiihi tdnav 9 kuud. 30-40 aastaste inimeste kujutlus on , et kui tidna suudavad jalgrattaga sdita , siis ka | likumisruumi koos selle selge tahistusega.
homme. Aga kaik vbib kiiresti muutuda. Meil on Tammsaare park, Politsei park, Kadriorg , Hirvepark. Vdga manus Reidi tee ja muidugi Kadrioru park. Need, kes tahavad selle 3
suvekuu jooksul jalutada, leiavad koha. Lihtsalt teha tee tegemise pérast ja selle tagajargedele mdtlemata on vastutustundetu. Lugupidamisega.
Peamine tagasiside on, et lisaks jalakaijate- ja ratturite taristule ning vdi rohkele ja mi i j oleks eakatele, sh rohkelt pinke kus istuda ja [Taname ettepanekute eest! Teie poolt toodud ettepanekud on ka projekti iiheks eesmargiks kujundada peatanaval meeldiv
varjulisi pinke/teeldike (nt puudevilus) mis kaitseks paikese eest. Lisaks transiidile v3iks olla ruum ka ajay uum, ehk sopil ja aja ning haljastus |tanavaruum, milles soovitakse ka pikemalt viibida ning mida ei kasutataks vaid labisdiduks. Viibimisruumi atraktiivsemaks
mis eraldab sdidutee kaitsmaks miira eest. Olen ka arvamusel et voolav vesi - vdikesed purskkaevud jmt - annab ruumile palju kvaliteeti juurde ja pakub meeltele 166, loomisel ar erinevate eagr ||saks eakatele ka néiteks noortega. Loplik lahendus selgub
40. Eraisik S. 10.05.2025 40.1. projekteerimise kaigus (mh haljastuse lahendus koost66s Tai pur loomise vail
kaalutakse projekteerimise kaigus.
Kuigi sdidan palju jalgrattaga, mulle meeldiks, et autod El oleks diskrimineeritud..... Taname arvamuse eest! Autodele jaab labivalt 1+1 sGidurada, seega on vdimalik ka edaspidi vastaval 16igul autoga liigelda.
Linna arengustrateegia "Tallinn 2035" kohaselt on uheks eesmargiks edendada saastlikku liikumist ning luua head
41. Eraisik V. O. 10.05.2025 41.1. kergliiklusiihendused, suurendades seelébi aktii osakaalu, tervislikke eluviise ning vahendades
autoliikluse osakaalu kesklinnas.
Palju rohkem rohelust palun!! Palju-palju murualasid, puid ja pddsaid, mitte kivikattega teesid. Rohelus taidab linnaruumi ning tihjad alad, loob kohti kus ménusalt puu all istuda |Taname arvamuse eest! Projekteerimise kdigus nahakse ette terviklik lahendus koos haljastusega koost6os maastikuarhitektiga.
2. Eraisik A M. 11.05.2025 21, palava paikese kdest. Lihtsalt ohtras koguses rohelust palun :) Eism'ark on sillutatud alade osakaalu pigem arvestades voi sadevee arajuhtimise
vdimalustega.
Palun kindlasti visioonis arvestada, et kuus kuus aastat on jaetseeont i-b: mille sébralikkus on nailine ja lastele ohtlik. Ma teeks jalakéijale kogu |[Projekti eesmark on tagada kaigi liiklejagruppide ohutu ja mugav liiklemine ja luues iga liiklejagrupile oma liikumisruumi koos
linna, v.a peamagistraalid. selle selge téhistusega - rajatakse tihistranspordi uhlsrajad kdnni- ja rattateed, autodele jab labivalt 1+1 sdidurada. Kindlasti
. ar ka j kui kdige nd is oleva Iuklejagruplga Projekti eesmérk on luua rohkem meeldivat
43, Eraisik K. K. 11.05.2025 43.1. L C M NI ; . §
viibimisruumi, lisades nii kdrg- kui jm mis soodustaks ka rohkem jalgsi liikumist.
ohi Tosta iste j laiused 2-le meetrile, nii nagu on projekteerimistingimustes mainitud. Hetkel on mingil pohjusel need igal pool Juhime td et praeguses etapis on tegemist eskiisjoonisega. Nii Tallinna Ti P i kui Tallinna Li imise
vaid 1,5 m, kuigi projekteerimistingimused Gtlevad selgelt, et 2 m on miinimum. Ameti tingimustes on ndue tagada min 2 m rattatee laius. Rattateede laiuse projekteerimisel lahtutakse standardist EVS 843
Linnaténavad, mille kohaselt on tavaparane minimaalne rattatee laius 2 m, erandjuhtudel v3ib see olla 1,5 m. Rattastrateegia
a4, Eraisik 1. M. 12.05.2025 a1, 2018-2027 kohaselt on ﬂhESUUI’\E:th'e rat{atee |a|u§ 1,52 m~(sl‘1ure ratturite hulgaga aladel enar‘n].' Eda%ises projekteerlmlses
arvestatakse rattatee projekteerimisel min 2 m laiusega. Loplik lahendus tapsustub projekteerimise kaigus, kitsamatest
kohtades vaib olla vajadus erandiks.
Lisada kas ainult jalgrat idil voi i itud j + kergliikuriparkla, mis vdimaldavad lukustada vahemalt 5-10 ratast ja 5-10 kergliikurit (kui tegemist on Jalgrattamoobel kindlasti tuleb, selguvad projekteerimise kaigus. Vdimalusel arvestatakse
itud parklaga). Jalgrat / kergliikuriparklad peaksid asuma iga 25-150 meetri tagant - eriti seal, kus vajadus vdib eriti kdrge olla, néiteks - ristmike ja margitud asukohtaettepanekutega.
44.2. |aripindade, kultuur- ja jne. vahetus I3 (elu-)hoonete si: juures ning UT peatuste lahestikus). Eskiisidel on sobivaimad kohad margitud

(hele-)rohelise varviga.

Llsadaja kohandada mitmed Jalgrattateed Ja liikluskorraldust (vt. allpool detailset kirjeldust mdlema asendiplaani kohta ja lisatud pilti, millel on rattateed margitud punaste
Lisaks: teha j; it “nurgad” Umaramateks (eskiisidel on need mingil pohjusel il jaj uledldse “

Projekteerimisel arvestatakse, et planeeritav jalgrattatee oleks vdimalikult loogiline ja sujuv. Edaspidise projekteerimise kaigus
jalgrattateede geomeetria tapsustub.




Parnu mnt asendiplaan: Taname kaasa motlemast, olete esitanud véaga pohjali Esitatud
-Lisada lihesuunalised jalgrattateed nii Vabaduse véljakult Estonia pst suunas kulgeval (ja vastupidi), kui ka Parnu mnt-It Narva mnt suunas (sh. Pdrnu mnt endal - enne proj imisel ning voil kindlasti ar idise projt imise kaigus jalgrattateede geomeetria tapsustub.
ristmikku).

- Muuta Parnu mnt-It “maandumis” stiilis poore Estonia pst-le 90-kraadiseks ja tosta see tanava keskele, mis oleks nii tunduvalt turvalisem, kui ka véimaldaks turvalist rattaga
pooret Parnu mnt-It Estonia pst-le.

- Lisada Parnu mnt-It Narva mnt suunas suunduval trajektooril (sh enne Vabaduse viljaku ristmikut) rattatee.

- Muuta Estonia pst-I Vabaduse valjaku suunas suunduv jalgrattatee ihesuunaliseks ja luua ristmiku Uletamiseks vastav jalgrattatee, ning tdsta jalgrattatee rohkem sdidutee

aérde

- Muuta Pdrnu mnt-I (Narva mnt suunas; ja vastupidi) asuvad jalgrattateed 2 m laiusteks, nii nagu seda projekti eelndu ettenéeb - hetkel on nad p&hjuseta tehtud vaid 1,5 m
laiusteks

- Muuta Parnu mnt-I Vabaduse valjaku ristmiku suunas suunduv j; uleminek ( i ilekaigu juures) sujuvaks

- Lisada G.Otsa tanava ja Vaike Karja ristmikule Parnu mnt-d tletavad jalgrattateed
- Lisada G.Otsa tanavale jalgrattateed
- Muuta G.Otsa tdnav Uherealiseks, kui Ghesuunalisteks rattateedeks ei ole piisavalt ruumi
- Lisada Eesti Draamateatri ees/kdrval asuvate trammipeatuste juurde jalgrattateed mélema iilekdigu juurde, mis asuvad otstes (Parnu mnt iletamiseks)
- Viru viljaku ristmikule ja sellega vahetus |l i aladel luua j: sebrast mdl poole (tee U
- Lisada U I i T parki, nii et need iihendaksid Pérnu / Narva mnt Estonia pst-| asuva jalgrattateega.
- Muuta Viru vljaku / ringi jalgrattastele mdeldud teeiiletuskohad, nihutades neid - iiks Pdrnu mnt, ja teine Narva mnt suunas.
- Lisada kas kombineeritud (jalgrattahoidikud + kergliikuriparkla), vi ainult rat idil mis v3il vahemalt 5-10 ratast (ja 5-10 kergliikurit - kui tegemist on
kombineeritud parklaga), vdi enam, jargmi: argi pildil (hele-)r
-- Vabadus valjak 3 esine
--Parnu mnt ja Vabaduse valjaku Jaani kiriku poolsele alale
--Tallinna Inglise Kolledzi ette ja kdrvale
--Estonia pst ja Parnu mnt--Parnu mnt ja Estonia pst vahelisele nurga alale
--Vabaduse viljak 1a ja Suur-Karja tn vahelisele alale (x3)
--Parnu mnt ja Suur-Karja vahelisele nurgaalale
--Parnu mnt 7 ja G.Otsa tdnava vahelisele alale
--“Eesti Dr i (mis jadb T: pargi poole) ja Pdrnu mnt-st teisele poole
ja varu parkimi: ning ajutiste parkimi: i alale
--Viru tn alguses paiknevale alale (x3) ja teisele poole Parnu mnt-st (iilekdigu liheduses) Tammsaare pargi alguses (x2)
--Tammsaare pargis asuva WC kdrvale --Viru Keskuse sissepaasu ja terasside ees (x4)
--Viru Keskuse nurga peal

Pérnu mnt joonised Vt vastust punktis 44.4.

@




44.5.

Narva mnt Asendiplaan:

- Lisada kas kombineeritud (jalgrattahoidikud + kergliikuriparkla), vi ainult rat idil mis vo
kombineeritud parklaga), vdi enam, jargmi: argi kaardil i
-Restoran Tai Boh kérvale

--Mere pst 3 tanaval - rattatee korvale

--Inseneri tn ja Mere pst nurgale

--EuroPark EP112 kdrval asuvale alale

--Viru véljak 2 hoone ja Mere puiestee vahelisele alale (x2)

--Viru véljak 2 hoone ja ristmiku vahelisele / esisele alale (x2)

--Postimaja keskuse ja Narva mnt 1b tanava nurgale

--Postimaja keskuse ja Hobujaama tanava nurgale

-Viru keskuse Postimaja keskuse poolsele kiiljele

--Narva mnt 5 esisele platsile (x2)--Narva mnt 7 ja rattatee vahelisele alale

--Narva mnt 4, 6 ja 9 ees kulgevatele rattateede ja sdiduteede vahele

--Narva mnt 8 nurgale

--Narva mnt 11 ja Narva mnt 12 kdnnif jaj i aladele

-Jalgrattatee viia sdiduteele lshemale ja lisada eraldav ala nii sdidutee, kui ka jalakijate ala vahele, eelkdike jargmistel Idikudel (pildil mérgitud punasega):

--Hobujaama -> Narva mnt trajektooril (Parnu mnt suunas)

--Narva mnt (Parnu mnt suunas) -> Hobujaama trajektooril

-Lisada Narva mnt uletamiseks jalgrattatee ala Narva mnt ja Hobujaama ristmikul

-Lisada Maneei ténavale Uihesuunalised rattateed

-Lisada jalgrattateed mdlemale poole Narva mnt jalakéijate tletamise kohale (Narva mnt 7b / 7c - ManeeZi tn 1 / Narva mnt 6 / Narva mnt 10 / 11

Taname kaasa motlemast, olete esitanud vaga pdhjali Esitatud

vahemalt 5-10 ratast (ja 5-10 kergliikurit - kui tegemist on

proj imisel ning voil kindlasti ar idise proj imise kaigus jalgrattateede geomeetria tapsustub.

Narva mnt joonised ja ndited jalgratta hoiukohtadest

Niited jalgratta
mille kérval on ka kergliikurite parkimiskohad:

i =~ j.llmr

Vt vastust punktis 44.5.

Uhesuunalised rattateed peavad olema kahemeetrised ja jalgrattaparklaid peab juurde projekteerima. Jalgrataste teeiiletuskohti on ka liiga vahe.

Nii Tallinna T pordi; i kui Tallinna Li I imise Ameti til on ndue tagada min 2 m rattatee laius.
Rattateede laiuse projekteerimisel lahtutakse standardist EVS 843 Linnaténavad, mille kohaselt on tavapérane minimaalne
rattatee laius 2 m, kitsastes kohtades erandjuhtudel v&ib see olla 1,5 m. Rattastrateegia 2018-2027 kohaselt on ihesuunalise
rattatee laius 1,5-2 m (suure ratturite hulgaga aladel enam). Edasises p imises ar rattatee projek imisel
min 2 m laiusega. Ldplik lahendus tépsustub projekteerimise kaigus, kitsamatest kohtades vdib olla vajadus erandiks.

45. Eraisik J. E. E. 12.05.2025 45.1.
Projekteeritakse ka jalgrattaparklaid juurde. il arvjata d selguvad
projekteerimise kaigus.
= " Eu——. = T -
1. Eraisik L. F. 13.05.2025 261 Palun arvestada siit llja https://www.facebook.com/share/p/1AMhFVHE21/?mibextid=wwXIfr Tédname arvamuse eest! Vt vastust punktis 44.




Rohkem haljastust projekti ja piirkiirus 20km/h, asfaltit mitte panna ja sdidutee teha graniitkividest, et autojuhid ei saaks kihutada. Vdiks olla kdnniteed ja rattateed laiemad

Projektkiiruseks on valitud 30 km/h. Samuti saavad autode sdidurajad olema suhteliselt kitsad, kuni 3 m laiused ja disainitud
fusiliste lahendustega toetama kiirust kuni 30 km/h (t8stetud ilekdigud, peatuse ooteplatvormid vm). Peaténava ruumiline
keskkond saab olema piisavalt elementiderohke, mis soodustab madalat sGidukiirust. Graniitkividest sdiduteed pigem ei
eelistata (muraallikas), kui seda rajatakse, siis vaid teatud kohtades.

47. Eraisik H. 13.05.2025 47.1.
Lisatakse tait j ning saili madral. Rattateed saavad olema min 2 m laiused.
Kindlasti arvestatakse ka jalakaijaga kui kdige ndrgemas postsioonis oleva liiklejagrupiga. Kergliiklejate alad tehakse nii laiad kui
vahegi uldine ruum lubab ja on maistlik.

Ulekaigurada vdiks olla séidutee muust osast kdrgem ja graniitkividest laotud. Siilitage palun kérghaljastus ja olemasolev haljastus. Piirkiirus vdiks olla autodel 20-30km/h ja Vt ka vastust punktis 47.1. Projektiga on planeeritud tlekaij jad rajada to: 1 Kas ulekaigurajad tulevad

16.05.2025 472 voimalikult kitsas tee, et ei tekiks vGimalust kihutamiseks asfaldist voi sillutatakse vdi tuuakse kuidagi teistmoodi esile - see selgub edaspidise projekteerimise kaigus.
Suurim probleem on viru ringi asukohas ning imbritsevates kohtades varjude puudumine. Plaani jargi on kull ilus ja palju kdnniteed kuid kdik on varjestamata. Suvistel paevadel |Taname ettepanekut eest! Projekteerimise kdigus nahakse ette terviklik lahendus koos haljastusega, haljastuse lahendus selgub
tduseb asfaldi temperatuur vahemalt 35 kraadini. See tahendab, et sinna on vaja panna parimal juhul puid v&i kui puid ei saa panna siis midagi vertikaalset, mis vib teatud projekteerimise kaigus koosto6s maastikuarhitektiga. Projektiga nahakse ette nii kdrg- kui madalhaljastust. Klassikalisi
48. Eraisik K. L. 13.05.2025 48.1. [nurkade all varjusid tekitada. Lisaks aitab ka nt peenarde olemasolu, kus kasvavad aasalilled mis nduaksid véimalikult vihe hoolt. Umbritsema peaks peenraid seljuhul metallist ~ [teepiirdeid ei planeerita - linnaruumi hoolduse, sh lumekoristuse teema on selle projekti juures iiks olulisi aspekte, millega
piiretega, et arvestada talvise aja lumemasinaid. kindlasti peab arvestama.

1. Haljasalade iimber palun planeerida piire, kuna alati leidub kedagi, kes hakkavad iile nd "nurkade" kdima. Ja kahjuks ka autosid, kes hakkavad haljasaladel parkima. Parkimine/peatumine kénniteel, jalgrattateel véi haljasalal on teada probleem, mistdttu pdératakse sellele projekteerimisel
taiendavat tahelepanu. Klassikalisi teepiireid ei planeerita. Sdiduautode rajad eraldatakse darekiviga kogu tanava pikkuses,
samuti rajatakse soidutee ja ker vahele. Vastavalt muutuva tanavaristlGikega voetakse kasutusele

49. Eraisik K. J. 13.05.2025 49.1 lahendused (nt krguslik eraldatus, puhvri loomine li 6bliga vm), mis parkimist selleks mitte ette
néhtud kohtades. Loplik lahendus tapsustub projekteerimise kéigus.

2. Haljastuses kasutage palju erinevaid taimi, et oleks ilus ja esinduslik. Mitte ainult kdige odavamaid ja kdige vaiksemaid. Tondi tilesdit on ndide sellest, millist haljastust ei peaks |Tdname ettepaneku ja tagasiside eest! Kindlasti on projektis tahelepanu all haljastus, mis on oluline osa meeldiva viibimisruumi

292 tegema. loomisel. ] kuid rajatakse ka Liikide valik t2 koostéos maastikuarhitektiga,
- selline detailsusaste kuulub projekteerimise etappi.
3. Samuti ei tohiks tihtegi puud maha vétta Viru ringi ja Postimaja Umbruses, ainus mida tasub kaaluda on Gmberistutus Esmane eesmark on Viru ringi ja Postimaja juures olevat kdrghaljastust sailitada. Projekti eesmark on haljastusega thtlustada
i arhif tldilmet, valgusreostust hoonetes, luua jalakaijatele ja jalgratturitele puhver liiklusmira
hairivuse ja & a ning sadevee i ist. Kui p imise kdigus selgub, et olemasolevat
493 kdrghaljastust siilitada pole v&imalik, siis i puud mber vai i (vt
projekteerimistingimuste punkt 6.3).
4. Rattatee tuleks kavandada sdidutee kdrvale nii, et neid kahte eraldab &érekivi. Pole vaja kuhugi kaugele rattateed viia. K&ige mugavam on sdita siis, kui liiklus on selge ja Téname ettepaneku eest! Projektis lah i liikumisruum sdidutee-rattatee-kdnnitee loogikas. Projekti iiheks eesmargiks
arusaadav. S8idutee-kénnitee-rattatee on halb lahendus, peaks olema sdidutee-rattatee-kénnitee. ongi tagada kaigi liiklejagruppide ohutu ja mugav liiklemine, luues iga liiklejagrupile oma liikumisruumi koos selle selge
49.4 ahi i rajad er kiviga kogu tanava pikkuses, samuti rajatakse haljasalad séidutee ja
kergliikluseteede vahele. L&plik lahendus tédpsustub projekteerimise kaigus.

5. Rattateedel punast varvi mitte kasutada Kuna rattateed saavad olema korralikult eraldatud nii visuaalselt kui ka fiitsiliselt, siis pole tarvidust neid punase varviga eraldi
esile tuua. Hetkel on arhitektid ette ndinud, et rattatee tuleb tavalisest asfaltbetoonist. Uldjuhul iritatakse véltida asfaldi

495 punaseks vérvimist ja lahendada see di di (erinev katend, eraldatus, vm), aga mingites
platsilistes olukordades v&ib see siiski olla vajalik.

Tundub véga maistlik projekt, loob inimsgbralikumat linnaruumi kesklinnas ja seetdttu toetan. Taname toetava arvamuse eest!

50. Eraisik M. 13.05.2025 50,1, | TUnCUP vaga moistiik projeidt, loob ini ikumat finnaruumi kesifinnas j u v u
Tere Kas projektis plaanitakse kasutada ka nutikaid lahendusi? Turul on hetkel olemas véga huvitavad linna elemente.Néiteks kergliikurite laadijad / remondijaamad tasuta Taname et eest! Nutikate i tuleb idise projekteerimise kaigus kindlasti arutluse alla.
51 Eraisik K. O 14.05.2025 511 ning i i T Samuti ZANO i i tootja pakub nutikad pingid paikese paneelidega, kus on ka USB pesad nutiseadmete laadimiseks, WiFi
moodulid jne Muidugi oluline, et nad oleksid vandalismikindlad. Aitah!
Rohkem rohelust ja palun keelata uuel Peatdnaval see kohutav vélireklaam. Vahel tahaks jalutada ja vaadata vastutevaid inimesi v8i pdsaid, mitte ainult kontrollimata reklaame, [Kindlasti on projektis tdhelepanu all haljastus, mis on oluline osa meeldiva viibimisruumi loomisel. Eelistatud on kdrghaljastust,
mis suruvad ennast meile nakku kuid rajatakse ka madalhaljastust. Projekteerimise kaigus nihakse ette terviklik lahendus koos haljastusega koostéos
maastikuarhitektiga.
52. Eraisik M. 14.05.2025 52.1.
Peaténava projekti raames on oluline ka visuaalse miira vdhendamine ja v8imalikult 8dusa tdnavaruumi loomine. Paraku
olemasolevate lepingute t3ttu selle ettepanekuga suurel méaral arvestada ei saa, kiill aga hinnatakse valireklaamide sobivust
tanavaruumi tildpilti uute taotluste puhul.
Fooridele ja teistele liiklusmarkidele jms véimalusel mitte kavandada portaale, sest need ei ole sobilikud kesklinna linnaruumi. Véimalikult palju kombineerida erinevaid Peatanava projekti raames on oluline ka visuaalse miira vahendamine ja vdimalikult 6dusa tdnavaruumi loomine. Liiklusmargid
liikluskorr hendite, fooride ja ta poste, et vl postide koguarvu. Kavandada vdimalikult vahe liiklusmarke ja foore. ja tanavavalgustuse postid projekteeritakse vastavalt vajadusele, arvestades kehtivate nduetega. Kui osutub vaimalikuks
53. Eraisik H. M. 15.05.2025 53.1. projektiga duvaid liikluskorr i i ida, siis voi seda tehakse.

Tallinna pordi: i tehnilised ti on kirjas: Tegemist on Tallinna Transpordiameti iildiste tehniliste tingi mis. vastavalt projektile. Tallinna

3.2. Pooretel ja ristmikel, kus sBidukiirus v8ib ulatuda iile 20 km/h ei ole sillutiskivide kasutamine soovitatav. Transpordiamet on esitanud ka konkreetsed tingimused peatdnava rekonstrueerimiseks (vt lisa 5). Projekteerimise kaigus
54. Eraisik D. R. 15.05.2025 54.1.13.3. Ri kuhu on lii i vajalik rajada drgistus ei ole vdimalik ette ndha sillutiskivi kasutamist. (Kas ei ole vimalik sellisel juhul kasutada teist [tehakse koosto6d Tallinna Transpordiametiga ning 18plik lahendus selgub projekteerimise kaigus.

varvi silutuskivi?)

3.4. Kiirusel alla 70 km/h kiirusmuuterada ei k d: Ki I itud vaba p: poorderaja vaib k dada juhul, kui j ja jalgratturite lii d Tegemist on Tallinna Transpordiameti iildiste tehniliste tingi mis. vastavalt projektile. Tallinna

54.2.

mootorsdidukite liiklusega ei 18iku. (Parepbérderada on osa maantee infrast, kasutab linnas liiga palju linnaruumi ja peab olema vélistatud linna sees)

Transpordiamet on esitanud ka konkreetsed tingimused peatdnava rekonstrueerimiseks (vt lisa 5). Projekteerimise kéigus
tehakse koostood Tallinna Transpordiametiga ning 18plik lahendus selgub projekteerimise kaigus.




54.3.

4.1. Avatud bussipeatuse tasku siigavus 2 3,25 m. (Milleks on vajalikud bussipeatuse taskud peatanaval kui ruumi on niigi vahe. Tuleb veenduda et thistransport ei dubleeri ks
teist. Tramm peab vGtma endale suurem osa vajadusest tanaval ja teised bussid veavad kasutajad trammi juurde)

Tegemist on Tallinna Transpordiameti tldiste tehniliste i mis vastavalt p . Tallinna
Transpordiamet on esitanud ka konkreetsed tingimused peatdnava rekonstrueerimiseks (vt lisa 5). Projekteerimise kaigus
tehakse koost6dd Tallinna Transpordiametiga ning IGplik lahendus selgub projekteerimise kaigus.

6.2.2. Seireandurite paigaldamiseks tuleb kasutada eelkdige olemasolevaid voi projekteeritavaid Tallinna Transpordiameti konsoole ja portaale ning nendele kinnitada
seireandurid koos lisaseadmetega. (Miks on valitud kdige ruumiraiskav, visuaalse mara tekkitav variand autode lugemiseks. Kas ei saa sama tulemust katte naiteks induktiivsete

Tegemist on Tallinna Transpordiameti tildiste tehniliste i mis vastavalt p . Tallinna
Transpordiamet on esitanud ka konkreetsed tingimused peatdnava rekonstrueerimiseks (vt lisa 5). Projekteerimise kaigus

54.4. [anduritega sGidutee sees? Palju parem lahendus on kaamerate kasutamist mis loevad mitte ainult autod vaid ka teiste liiklejate andmed) tehakse koost6od Tallinna Transpordiametiga ning IGplik lahendus selgub projekteerimise kaigus.
6.2.5. Andurite asukoht peab olema séiduradade kohal, s& andurite paigaldus ei ole lubatud. (Miks on selline keeld? Kas ei oleks juba viimane aeg Tegemist on Tallinna Transpordiameti tldiste tehniliste i mis vastavalt p . Tallinna
vilistada uut "toru pornot" tekkitamist mis on mdeldud maanteedele?) Transpordiamet on esitanud ka konkreetsed tingimused peatdnava rekonstrueerimiseks (vt lisa 5). Projekteerimise kaigus
54.5. tehakse koost6od Tallinna Transpordiametiga ning IGplik lahendus selgub projekteerimise kaigus.
Lisa 1 UHISSOIDUKI PEATUSE KAVANDAMISE POHIMOTTE Tegemist on Tallinna Transpordiameti tldiste tehniliste i mis vastavalt p . Tallinna
Prioriteet nt 3b Liil ( i) puhul on jargmine: Transpordiamet on esitanud ka konkreetsed tingimused peatdnava rekonstrueerimiseks (vt lisa 5). Projekteerimise kaigus
 Kui liiklussagedus on >150 autot/tunnis, on iihistranspordi seisukohast avatud tasku vajadus. tehakse koostood Tallinna Transpordiametiga ning 16plik lahendus selgub projekteerimise kaigus.
 Kui liiklussagedus on <150 autot/tunnis, puudub Ghistranspordi seisukohast avatud tasku vajadus.
54.6. Busside puhul on jargmine:
* Kui busside valjumissagedus peatusest on vahemalt 4 valjumist tunnis, on Uhistranspordi seisukohast avatud tasku vajadus. Kui busside véljumissagedus peatusest on 3 ja
vahem valjumist tunnis, puudub thistranspordi seisukohast avatud tasku vajadus. (Miks selline valem on? Tavaliselt kui on rohkem bussi kasutab peatust siis kiiruse
parandamiseks tuleb valtida bussi tasku ja taskust vilja sditmisel)
Prioriteet nr 4 56 parema labi ja nimel ei ole lubatud kui selle halveneb sééstlikumate liikumisviiside Tegemist on Tallinna Transpordiameti tldiste tehniliste tingi mis vastavalt p| . Tallinna
liikumisruum — liikumisruum aheneb, taiendavad konfliktipunktid jne. (Kuidas on samas tekstis kirjas et s8iduautode labilaskuvuse nimel ei ole lubatud peatuse lahenduse Transpordiamet on esitanud ka konkreetsed tingimused peaténava rekonstrueerimiseks (vt lisa 5). Projekteerimise kaigus
54.7. | muutmine ja samas peatuste tasku planeerimisel (Prioriteet 3) arvestatakse autode arvu tunnis alusel?) tehakse koostd6d Tallinna Transpordiametiga ning I5plik lahendus selgub projekteerimise kéigus.
Linna on tekkinud palju platse ja valjakuid, kus noored tahaksid aga veeta ja naiteks rulaga sdita, kuid see on neile keelatud. Palun kaaluda projekteerimistingimustesse lisamist, |Taname et eest! Nendega ar tervil loomisel, selline (aarekivide
et juhul kui projektis on selliseid aarekive, aari vms, kus potentsiaalselt vaiksid rulatajad sditmisvimaluse leida, siis need oleksid piisava tugevusklassiga, et ei peaks hiljem valik) kuulub projekteerimise etappi. Teie poolt toodud ettepanekud on ka projekti Giheks eesmargiks kujundada peatanaval
keelumarke ja metallist takistusi paigaldama hakkama. Kui eesmark on luua ruumi, kus kdik inimesed viibida tahaksid, siis taolised pisidetailid on olulised. Et lastel oleks hea meeldiv tanavaruum, milles soovitakse ka pikemalt viibida ning mida ei kasutataks vaid labisGiduks. Viibimisruumi
viibida ka mujal kui manguvaljakul, et vanemad inimesed jouaksid rahulikult rohelisega teed iiletada, et noori ei aetaks iga vaiksemagi kogunemise peale laiali, et inimestel oleks i loomisel ar erinevate eagr sh noortega. aiendavaid
koht kuhu ratast jatta, et oleks koht kuhu taksot tellida, koht kuhu talvel lund liikata jne. jalgrattaparklaid, ed ning so i. Edasise proj imise kdigus on ette nahtud teostada veel
55. Eraisik C. A. 15.05.2025 55.1. kord liikluslahenduse analiiis, et saada véimalikult hea lahendus kikidele liiklejagruppidele. Lumekoristuse teenuse tagamiseks
kaasatakse projekteerimisel li korrashoiu Loplik lahendus (linnamodbel, erinevad elemendid - kui
palju ja kuhu jne) selgub projekteerimise kaigus.
1. Palun Peaténava piirkond kindlustada piisaval arvul 66péevaringselt avatud tualettidega. Téname ettepanekute eest! Avalike tualettide loomise vdimalikkust (nt viibimisruumide Iiheduses) kaalutakse projekteerimise
56. Eraisik H. M. 15.05.2025 56.1. kéigus. L&plik lahendus tdpsustub projekteerimise kaigus.
2. Rattaparklad palun varustada kliimakindlate varikatuste ja elektritoitega sartsurataste laadimiseks. Igas kohas kindlasti mitte, kuid teatud kohtades selliste rattaparklate loomist. Lplik lahendus
56.2. tapsustub projekteerimise kaigus.
56.3. 3. llupildid ja renderdused palun koostada kaiki nelja Eestis esindatud aastaaega kajastavalt.Tanan! Téname hea mdtte eest! Vi ar sellega j3
Narva mnt osa, mis on Tallinna Ulikoolist kuni vanalinnani, on ténu kérgetele hoonetele véga tuuline ja ebameeldiv. Hooned blokeerivad paikese enamuse paevast suuremal osal |Tdname arvamuse eest! Edasise projekteerimise kaigus on ette nahtud teostada veel kord liikluslahenduse analiiiis, et saada
sellel tanaval. Kes tahab seal kiilma tuule kdes tdnaval jalutada? V6i veel hullem vilikohvikus istuda. K&nniteed on seal piisavalt laiad, mahuvad nii rattad kui inimesed liikuma. vdimalikult hea lahendus kaikidele liiklejagruppidele, arvestades nii projekteerimisel kui ehituse kavandamisel ka teiste tanavate
Naeb vilja ka enam vahem esteetiline. Peate tegema Piritalt tulevate autode jaoks teise podrde Liivalaiale veel ja kaks sdidurada Narva mntele. Et ei oleks id ja tossavaid { ning kai t66dega teistel tanavatel. Sdiduradade arv on aga eskiisis juba maaratud ning labinud
57. Eraisik U. 15.05.2025 57.1. |autosid, kuna te niitid sinna rohkem ininesi Urritate meelitada. Palun &rge raisake raha métetustele! Parem kasutage see raha, et siluda kdik ténavate iileminekud asfaldiga varasemalt i analiitsi. Soi jaab labivalt 1+1 sdidurada. Tanava projektlahenduses
samale tasemele, et ratastoolide ja lastevankritega liikejad saaksid tanavatel suuremate probleemideta hakkama! pooratakse tahelepanu ka ileminekutele.
. Kain tihti seal kandis,kesklinn lemmik linnaosa Téname positiivse tagasiside eest!
58. Eraisik M. 15.05.2025 58.1.
Tere,Draamateatrist viru ringini voiks jaab arusaamatuks, kas sdiduautode liiklus planeeritakse taielkult sulgeda vGi pole arvestatud liinibusside hulgaga, mis téna peatuseid Projekteerimise kaigus kuid ta Gik Dr: rist Viru ringini jaab tavaliiklusele avatuks.
kasutab. Kuidas toimub tipptunnil busside reastumine? Kuidas toimub tipptunnil paaste likumine? Kas oleks mdeldav, et teetrass ei oleks ulekitsendatud, akki tode laiub kuskil ~ |Projekti iheks eesmargiks on tagada kaigi liiklejagruppide ohutu ja mugav liiklemine, luues iga liiklejagrupile oma liikkumisruumi
olukorra ja pr h I? koos selle selge tahistusega. Edasise projekteerimise kaigus on ette nahtud teostada veel kord liikluslahenduse analiiis, et
saada vdimalikult hea lahendus kaikidele liiklejagruppidele, arvestades nii projekteerimisel kui ehituse kavandamisel ka teiste
59. Eraisik A. V. 15.05.2025 59.1. ténavate liiklusvoogudega ning kiimasolevate to6dega teistel tanavatel. K&ik liikumisruumid jaévad, kuid kitsastes kohtades on
vdimalik, et mingid liiklejagrupid peavad liikumisruumi jagama. Operatiivsdidukid saavad kasutada nii siduradasid kui
thistranspordiradasid.
vajaliku labilaskevdime ar isel on Tallinn 2035 ia ja Tallinna j kava asemel vaja eeskatt lahtuda mootorsdidukite Edasise projekteerimise kdigus on ette nahtud teostada veel kord liikluslahenduse analiiiis, et saada vdimalikult hea lahendus
tegelikust hulgast.Tanaseks on Tallinn 2035 ning ka sadstva liikuvuse kava olnud kasutusel mitu aastat, samuti on viidud regulaarselt Iabi temaatilisi uuringuid elanike seas ja kikidele liiklejagruppidele, arvestades nii projekteerimisel kui ehituse kavandamisel ka teiste tanavate liiklusvoogudega ning
peaks olema juba véimalik prognoosida, millises ulatuses on nendes visi kuvatud soovid i realiseerumas ja millises kaimasolevate td6dega teistel tanavatel. S6iduradade arv on aga eskiisis juba maaratud ning labinud varasemalt teostatud
ulatuses tuleb neid prognoose korrigeerida, mitte eeldada vaikimisi, et need igal juhul Peaténava valmimise ajaks paika peavad. Samuti on i i pr imi: i analitsi, autodele jaab labivalt 1+1 sGidurada. K&ik liikumisruumid jadvad, kuid kitsastes kohtades on vgimalik,
60. Eesti Autoomanike Liit 16.05.2025 60.1. | Peaténava piirkonnas vajalik vBtta arvesse, et paralleelselt on té6s Liivalaia ténava projekteerimine, mis samuti liikluse Idbilaskevdimet oluliselt vahendab ning seelébi survet

trassile to kasvatab. U mitte arvesse vGttes kasvavad stidalinnas liiklusummikud, mida ei saa kindlasti keskkonnasaastlikuks pidada.

et mingid liiklejagrupid peavad liikkumisruumi jagama. Vt ka nt modaaljaotuse prognoosi Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse

kavas (https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023019?leiaKehtiv).




Tere! Projektis tuuakse vilja, et arvestate jalakaiate, ratturite, piirkonna ettevotjate huvldega aga Jaetakse taiesti mainimata piirkonna elanike huvid! Tallinna vanalinn on

Parklmlne tuleb

Taname arvamuse eest! Piirkonna elanikele sdilitatakse ligipaas, seda samuti

ilmekaks naiteks, kust elanikud on minema kolinud, sest kodudele ligipaas soit on voi darmiselt (kdik me ei ole igavesti noored). |oma kinnistul ja/v&i parkimismajades. Projektlga quakse peat kuid mitte tai i isi parki
Parnu mnt. IGigus, Viru-ja Vabaduse valjaku vahel, ei ole projektist Idhtuvalt mingit vGimalust kodu ees autoga peatuda voi veel vahem parkida. Nendel majadele ei ole ka Projekti Gheks eesmargiks on luua aktiivseid ja saastvaid liikumisviise ja
61. Eraisik K. R. 16.05.2025 611 |sisehoove, kus autosid hoida. Siida- ja kesklinna uutel hoonetel on parkimine lahendatud maja aluste parklatega, aga vanadel majadel selline vaimalus puudub, Kuidas sellist osakaalu eriti sh s3i parkimist (vt Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava:
ebavdrdsust lahendada? https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023019?leiaKehtiv).
Elan Pdrnu mnt 6 majas 1983 aastast ja rohkem kui paevane liiklusmiira (p.s. ma ei ole automaniakk) hairib mind &iste piduliste lirmamine. Projekt, sellise lahendusega, muudab [Maistame muret, kuid 6iste piduliste poolt hairingut kéesol projekteeril andmise v8i mitte
61.2. ilmselt meie maja elanike rahuliku 66une véimatuks!Linn vdiks rohkem arvestada igas vanuses kohalike elanike heaolu ja vajadustega, mitte ldhtuda ainult ajaveetjatest ja andmisega kahjuks ei lahenda. Avalikku korda tagab Tallinna Munitsipaalpolitsei Amet v&i politsei.
rattaentusiastidest!
Vaga hea, et I6puks tehakse midagi ka kohalike elanike ja linna enda iaali suur ise jaoks. juures olev autode ja taksode "hunnikud" ja Viru ringile suubuvad [ Taname toetava arvamuse eest! Noustume teie arvamusega.
magistraalteed tuleb valja vahetada meeldiva ja inimliku linnaruumiga. Sellel marsruudil liiguvad igapaevaselt tuhanded inimesed jala, surutud kokku kitsastele kdnniteedele,
62. Eraisik E. J. 16.05.2025 62.1. | rattateid pole ollagi. Autojuhtide peamine argument on, et kliima ei ole sobiv ja keegi ei hakka kasutama - kuigi kogu maailma praktika naitab, et kui tingimused luuakse, siis on
ka kasutajad olemas ja efekt on hoopis vastupidine. Automagistraalide koht on darelinnas, mitte kesklinnas.
Esimene ettepanek on jatta vahemalt samas mahus autoliiklus kesklinna piirkonda alles. Linna arengustrateegia "Tallinn 2035" kohaselt on uheks eesmargiks edendada saastlikku liikumist ning luua head
kergliiklusihendused, suurendades seelabi osakaalu, tervislikke eluviise ning vahendades
63. Eraisik L. L. 17.05.2025 63.1. autoliikluse osakaalu kesklinnas. Autodele jadb lébivalt 1+1 sdidurada, seega on vaimalik ka edaspidi vastaval Iigul autoga
liigelda.
63.2. Teine ettepanek on taastada autode kiiruspiirang endiseks tagasi, ehk 50km/h. Projektkiiruseks on valitud 30 km/h.
Kolmas ettepanek on rajada jalgratta taristu kdnniteede ja muru arvelt - seda on seal piirkonnas kiilluslikult. Projekti eesmark on olemasolevat haljastust véimalikult séilitada nlng aiendaval lisada. Haljast likvideerimine
63.3. sdiduridade sailitami argil ei ole dlas linna
Neljas ettepanek on tagandada Pértel Peeter Pere ja ebal lik eest. See soovib oma poliitik inimeste liil Te i vdetud, arvamus ei kuulu k I projekteerimistingi konteksti.
63.4. piirata ja tekitatud olude sunnil ratastele / renditranspordile sundida.
Autojuhina - tdnavad peavad olema piisavalt kitsad, et kiiruspiirang to6taks naturaalselt. Kui mure on busside parast, pange nad koos trammidega veidi laiemale Taname tagasiside eest! Uhistranspordile tekivad ihisrajad, autodele jaab labivalt 1+1 sidurada. Projektkiiruseks on valitud 30
ahistranspordirajale. Kui mure on veokite, priigiautode, vms pérast, siis kdiki neid on ka vdiksemas md&dus kui need mis Eestis tavaliselt kasutusel. Lihtsalt pange paika max laius |km/h. Autode sdidurajad olema suhteliselt kitsad, kuni 3 m laiused ja disainitud fiiusiliste lahendustega toetama kiirust kuni 30
ja las RagnSells jne ostavad omale mdned autod mis sobivad ka kesk- ja vanalinna liiklemiseks.Muide, Vana-Kalamaja tn on ideaalne naide tanavast, mille fuisiline ehitus juba km/h (tostetud peatuse 'mid vm). ruumiline keskkond saab olema piisavalt elementiderohke
64. Eraisik M. P. 17.05.2025 64.1. [paneb mind autojuhina tahtma sita 20km/h v6i vihemgi. Poleks thtegi liklusmarki, ma sBidaks ikka nii kiiresti. Samas Kaarli pst 30km/h mérk on nalj ) haljastus, Gstetud i vm), mis madalat sGidukiirust.
keegi ei sdida seal alla 40km/h.
65. Eraisik M. T. 17.05.2025 65.1. Soovin jalgida projekti kulgu. Arvestada ning kaasata jargmistes etappides.
Kuhu pargib auto kohalik elanik? Kes on maksnud parkimise eest. Kui panete tanava pealse kinni autodele, siis viige autod maa alla (parkimine). Taname arvamuse eest! Piirkonna elanikele sdilitatakse ligipaas, seda samuti oil Parklmlne tuleb
oma kinnistul ja/vi parkimismajades. Projektlga quakse peat kuid mitte tai i isi parki
Projektl uheks eesmargiks on luua aktiivseid ja saastvaid liikumisviise ja
66. Eraisik R. 17.05.2025 66.1. osakaalu eriti shsai parkimist (vt Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava:
https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023019?leiaKehtiv).
Peatdnava projektis tekitab suurt muret plaan ulatuslikult mootorsaidukiliiklust piirata. Helsingis on nahtud naiteid, kuidas kesklinna liikluse sulgemine on viinud arilise tegevuse |Téname et eest! Linna "Tallinn 2035" kohaselt on Uheks eesmargiks edendada saastlikku liikumist
haabumlsem ning sarnased tendentsid on juba Tallinnaski margatavad. vananeb, | dused on erlnevad ning paljude jaoks on auto endiselt igapaevaelus ning luua head kergliiklusiihendused, suurendades seelabi aktii osakaalu, tervislikke eluviise
Projekti vahetus asub juba mitu ala — naiteks Laikmaa tanava aares —, mis on ala- vai mit kuhu ei ole tuua toimivat arilist ega [ning i osakaalu Projekti eesmark on tagada kdigi liiklejagruppide ohutu ja mugav liiklemine ja
muud sisu. Selliste alade lisamine ei paranda |seenesest linnaosa toimivust ega atraktii lahendus naib osa parkimis- ja peatumiskohtadest, mis on  |luues iga liiklejagrupile oma liikumisruumi koos selle selge tahistusega - rajatakse tihistranspordi tihisrajad, kdnni- ja rattateed,
selles piirkonnas ettevd ja Samuti piirab see oluliselt hooldus- ja tarneautode ligipaasu. Sellel vaib olla tasiselt negatiivne |autodele jaab labivalt 1+1 sbidurada, seega paaseb labivalt ligi ka autoga. Viru ringi ei likvideerita. Operatiivsbidukid saavad
mdju kohalikele dridel. Nii palju kui olen ettevdtjatega radkinud, valitseb nende seas mure ja rahulolematus — see puudutab ka piirkonna elanikke.Eriti tuleb réhutada, et Viru kasutada nii sdiduradasid kui hi: Kindlasti ar ka kui koige nd itsioonis oleva
ringi ei tohi mingil juhul likvideerida, kuna tegemist on tihe olulisema liiklussGimega linnas. Samuti vajavad paasteamet ja teised operatiivteenistused takistusteta ligipaasu sellele |liiklejagrupiga. Piirkonna ettevo sailivad i sh hooldus- ja tarneautodele, samuti sailitatakse
piirkonnale. Kui liiklust kitsendatakse, vGib see otseselt ohustada linna turvalisust — kiirabi, tuletorje ja politsei reageerimisajad vdivad kriitilistes olukordades pikeneda. ligipaas piirkonna elanikele.
67. Eraisik S. H. 19.05.2025 67.1. Murettekitav on ka see, et kavand ei arvesta piisavalt j; turvali: Elektrilised jq ja toukerattad liiguvad sageli kiremini kui autod ning nende liikkumine samas
ruumis koos vaikelaste, eakate ja teiste aeglasemalt liikuvate jalakaijatega loob ohtlikke olukordi.KokkuvéGttes naib projekt olevat tugevalt keskendunud Jalgrattunte huvidele, Juhime tahelepanu, et hetkel on tegemist projekteeri faasiga ehk p
kuigi nende osakaal kogu liiklusest on piiratud. Ohtlik on linnaruum ahe liil i jargi, kui see voib kahjustada teiste turvalisust ja igapa Lisak: on esitatud Projekti veel ei ole ning eskiislahendust korrigeeritakse projekteerimise kaigus. Loplik lahendus
tuleb réhutada, et projekti kohta on antud vaga vahe teavet. Paljud piirkonna elanikud ja ettevGtjad said sellest teada taiesti j See on tosine Linn peab projekteerimise/ehitusprojekti koostamise faasis, milles on samuti vdimalik kaasatud olla (eskiisprojektile arvamuse
tagama, et otsused tehakse labipaistvalt, teadlikult ja et elanike kaasamine oleks tegelikult vimalik. ja projekti uritusel i Taname eest, Uritame jargmistel kordadel paremini infot levitada
erinevates kanalites.
Sisulise poole pealt on pettumus labivalt naha nii palju (ajutise) parkimise ruumi, eriti Narva maanteel mélemal pool teed, kus "seitse rida autodel " [Taname toetava tagasiside ning kaasa métlemise eest! Edasise projekteerimise kiigus on ette nahtud teostada veel kord ka
vaheneb siis uues inimkeskses linnas kuue peale. Teekattemuutus ehk veidi aitab halli kiilma vélja tunnet vahendada, kuid seda périselt talutavaks teevad puud Jouavad vajallku Iuk\uslahenduse analiiiis, et saada vdimalikult ohutu ja mugav lahendus kaikidele liiklejagruppidele, kuid tildine ruumiline
mitte Sooviks iihe poole parkimisrea asemel pigem veel rohemediaani otse sdidutee keskele trammide vahele, mis ti [ElY on méa . Projekti eesmark on luua iga liiklejagrupile oma liikumisruum koos selle selge téhistusega, vattes
sdidutee, kuid see on juba suurem muutus.Parnu maantee pool tasuks kindlasti silmas pidada, et kaasaegses Euroopa linnas oleks Valli-Viru jupp tdenéoliselt tldse juba algselt |vajadusel kasutusele erinevaid liikumisruumi eristavaid meetmeid. Projektiga lisatakse talendavat haljastust linnaméoblit jm
kavandatud suletuna kdigele peale trammi, ehk tuleviku perspektiivis peaks projekteeritud lahendus ka seda liiket tisna lihtsalt véimaldama.Vana-Kalamaja jagatud ruumi | et muuta tanavaruum viibimisruumiks. Et
eksperiment nitab, et loodetud ruumijagamise liikluskultuurini on meil veel kaua minna, seega pollarid on absoluutselt vajalikud kogu ruumilahendusele (minimaalselt Suur- projekteerimise kaigus, mil lahendused tapsustuvad.
Karjast Laikmaani ning Narva mnt 12 esine kolmnurk). Sinna ruumi sissesdit tanavalt peab olema téiesti véimatu vai seda hakatakse harrastama kogu aeg ning osaline
68 Eraisik M. 19.05.2025 68.1. pollarilahendus (nt ainult Viru ring) ainult pikendab seda maad, mida kaubikud kénniteedel sitma hakkavad, et kuhugi klubile alkot treppi viia. Brandige seda kui "Eesti peatanav

peab pakkuma jalakaijatele kaitset mujal Euroopas levinud sdiduki-pShiste terroriaktide eest" ja korras.Viru platsi pinna ebamaaraselt hekseldatud vuugid ja neist moodustuvad
sihitud hulktahukad on niitidseks juba aegunud ning plats ise on korratuseks liiga suur ja hoonestuse poolt piiramata. Seal viks olla mingi sirge geomeetriline sillutislahendus -
kas siis ise mitmest suurusest kokkupandud ruudustik (nt Gendarmermarkt Berliinis) v&i mingi huvitav korraparane muster (nt Rossio Lissabonis). Sinna v&iks ka juba mingi
eestlasliku maamargi teha, paindlikuk véljak kui Raekoja plats, pole neid nii palju vaja.Aga muidu tore. Lihtsalt liiga kaua veninud juba, tehke ara.

on nii Vabadi




Esitatud asendiplaan ei vasta kdigis punktides seatud eesmarkidele, nt 1digus Estonia pst/Vabaduse valjakust kuni Véike-Karja ristmikuni ei ole 2+2 rada vald 2+1 Seetdttu oleks

Taname arvamuse eest! Juhime tahelepanu, et projekteerimise etapis on tegemist eskiislahendusega. Projekti veel ei ole ning

kindlasti enne projekteerimisele asumist vaja koostada vi i pohine lii 1_et nt Viru peatuse i Uhisek

peatuseks (mis on kindlasti hea mate!) ei kaasneks peatust I" ja busside ikujarg: Oieti peaks eesmark olema tihistranspordi tanase
olukorra par i j tuleks si arvestada ka liinikoormuse mdningase kasvuga (nt liini pikendamine Jarvele

) jms). Ja 2_et suunal Vabaduse viljakult Viru ringini (ja sealt edasi kuni Laikmaa tanavani) ei halveneks olukord labitavuse osas, ja seda nii tihis- kui muu transpordi jaoks.

liikumise

ivate

korrigeeritakse projekteerimise kaigus. Edasise projekteerimise kdigus on ette nahtud teostada veel kord
liikluslahenduse analiiis, et saada vimalikult hea lahendus kaikidele liiklejagruppidele, arvestades nii projekteerimisel kui
ehituse kavandamisel ka teiste tanavate liiklusvoogudega ning kdimasolevate toodega teistel tanavatel. Loplikud lahendused
tapsustuvad projekteerimise kaigus.

Pérnu mnt. 8/Vaike-Karja 9 KU

e

Parnu mnt 8// Viike- Kana tn9 KU korteriomanikke tihendava tihistuna soovib, et Tallinna linn arvestaks ja lahendaks jargmiste korteriomanike huve riivavate asjaoludega:
Esiteks tuleb projekteerimisti lah sadevee dravoolu tdkestamine Parnu maanteelt Vaike-Karja tdnavale vbi alternatiivselt selle dravool enne kui sadeveed
jbuavad Viike - Karja tdnavale. Kdesoleval ajal esineb pidevalt olukordi, milles suurte paduvihmadega, eriti olukorras, milles ténavatel on koristamata puudelehti véi muud priigi,
uhutakse sadeveega lehed ja priigi alates Vabaduse viljakust méoda Parnu maanteed alla, kus sadeveed koos sellega kaasa uhutud lehtede ja priigiga satuvad Viike-Karja
téanavale, kus lehed ja priigi ummistavad kiirelt dravoolu avad ning vesi hakkab kogunema Viike-Karja tanavale ja tdusma Viike Karja tn 9 elamu vélis-perimeetri suunas. Oluline
on rohutada, et Pdrnu mnt 8 // Véike-Karja tn 9 elamu sisehoov on omakorda oluliselt madalam Vaike-Karja tanavast (hoov on ajalooliselt sisuliselt kausja kujuga), mille

. |tulemusena on vesi valgunud ka sisehoovi, kust see jduab elamu keldrikorrusele ja ujutab selle lihtsalt iile. Uue tdnava rajamisel tuleb selliste olukordade esinemine
iihematteliselt vélistada ja projekteeril tuleb selle oluliselt )
eraldiseisvalt tdhelepanu juhtida ja nduda juba projekteerimise faasis elamu kaitsmiseks suurvee vastu meetmete rakendamist. Palume vastavas osas projektilahendused
kooskdlastada ka Parnu mnt 8// Viike-Karja tn 9 KU-ga.

elamu sisehoovi

Téname tahelepaneku eest! Arvestada projekteerimisel. Edaspidise projekteerimise kaigus vaadatakse iile kik trassid nii
projektalal kui ka sellega kil | aladel. Projekteeri (punkt 16) on tingimus, et sadevee &rajuhtimisel tuleb
vélistada selle valgumine tanavaga piirnevatele kil ei tohi hal da. Teid

eskiisprojektile arvamuse andmiseks.

millede

seoses tdnava

kdsimus aj;
likvideerimisega ning korteri

Teiseks tuleb projekteeri Parnu mnt 8// Vidike-Karja tn 9 keldrikorruse

eiole ndus soovivad, et lah

Arvestada projekteerimisel. eitehta

olukord.

i ning kui need peaksid to6tsooni jadma, siis

tasapmna muudatustega. Parnu mnt 8// Vike-Karja tn 9 korteri
: ol Parnu mnt 8// Vike-Karja tn 9 KU-ga projekteerimise kaigus.

Kolmandaks tuleb seoses tanava i p ette naha seoses Parnu mnt 8// Viike-Karja tn 9 korterelamu uste ja treppidega,
et sailiks taielikult nende ja i Soovime ka Parnu mnt 8// Vike-Karja tn 9 KU-ga projekteerimise
) kaigus.

Arvestada projekteerimisel. Téddega ei plaanita uste ja treppide muudatusi ning kui need peaksid to6tsooni jaama, siis

>

imbruses olevad

Neljandaks nahtub senistest et Parnu kaovad Parnu mnt 8 // Viike-Karja tn 9 korteriomanike jaoks sisuliselt kdik elamu Ia

Téname tahelepanu juhtimise eest! Projektlga quakse peat i, kuid mitte tai i. Projekti

parki

séidukite parkimiskohad. Parnu mnt 8 // Véike-Karja tn 9 korteriomanikud soovivad, et projekteeri néhakse ette parki dused elamu korteri

Brd: | ti kelle korterid paik d linna tasulise parkimise alal ning kes saavad parkida soodustingimustel (iga-aastase parkimistasu eest)

tingi teiste korteri
tasulise parkimise alal enda korteriomandi liheduses, mis paikneb enne 2022 aastat pust\tatud elamus. Juhul kui selliseid lahendusi projektiga ette naha vai ei soovita vai ei ole
see mingil pdhjusel vdimalik, palume linnal vélja té6tada k ja linna elanikele, vimaldades neile siidalinna
elaniku aastase parkimistasu eest parkida néiteks Vabaduse véljaku aluses parklas ilma seal parkimise eest lisatasu maksmata.

korteri

iiheks on luua arendades aktiivseid ja saastvaid liikumisviise ja vahendades

osakaalu eriti sh sdi parkimist (vt Tallinna jatkusuutliku linnaliikuvuse kava:
https://www.riigiteataja.ee/akt/424112023019?leiaKehtiv). Avalik linnaruum on diinaamiline ja tuleb arvestada, et avalikus
ruumis olev parkimiskorraldus véib muutuda. Tallinna Transpordiamet on teadlik teie poolt vélja toodud kiisimusest ning seda
adresseeritakse projekteerimise kaigus, kuivérd kdigile vérdne Gldine lihenemine on, et parkimine tuleb lahendada oma
kinnistul ja/v8i parkimismajades.

I

EELK Tallinna Jaani kogudus

Tallinna Jaani koguduse jaoks on darmiselt oluline, et peatdnava projekteerimisel ja ehitamisel tagataks Pdrnu maanteelt mootorsdidukitele vaba juurdepéds Jaani kirikule ehk
Bi Jaani kirikuni ( véljak 1, Tallinn). Oluline on tagada juurdepaés Jaani kiriku kdigile kiilgedele. Esiteks vajavad juurdepaasu matuseautod,
- | teiseks toimuvad kirikus pidevalt kontserdid ja salvestused, mis tdhendab, et juurdepédsu vajavad ka suurema mastaabiga veokid v&i bussid salvestustehnikaga.

vastava si

Téhelepanekuga arvestatakse projekteerimisel, et oleks tagatud ligipaas kiriku imbrusele.

N

Palume liikluslahenduse planeerimisel ja ehitusto6del (ja ka edasise kasutamise kéigus) Jaani kiriku vibratsioon ida. Naiteks v relsi
liitekohti mitte jatte kiriku lihedusse. Kui kiriku kdrvale tuleb siis palume see lah tasasena. Meil on hoones sees koorirddu vajumine ja sellega
seoses sisemiste klaaside purunemine. Kardetavasti oma osa selles mangib raskete sdidukite tekitatud vibratsioon. Téode kaigus palume ehitajal kontrollida vajumist ja vajadusel
. |ette ndha meetmed selle vahendamiseks.

Vail projekteerimisel. Projektiga on kohustus tagada miira ja vibratsiooni
normide piiridesse, vastav tingimus on Ilsatud ka projekteerimistingimustesse (punkt 6.6 ja 6.7), kus tuleb vajadusel ette ndha
miira ja vibratsiooni | , et projektiga eeld: i vaheneb kuivdrd labisdit ei saa
olema enam nii kiire ja mugav, ja suureneb saéstlike IukumlSvuSlde kasutus, lisaks rajatakse taiendavat haljastust, siis miira- ja
vibratsioonitase vastaval I3igul eeldatavasti vaheneb.

ar et

[

Hotell Viru on projekteeril
parem sidumine vanalinna ja Rotermanni kvartaliga on igati maistlik ja vajalik. Samal ajal tuleb seda aga teha Viru véljakut iimbritsevate kinnistute omanike ja teiste puudutatud
|5|kute huveja mgusn arvestavalt.

eelndu is on mitmeid B id ja véga pr ilisi lahendusi, mis ei vBta arvesse Viru hotelli toimimist. Esmalt
mhutame et eelndus sisalduvad probleemid oleksid olnud paremini lahendatavad ja dra hmtavad kui Viru Véljak 4 kinnistu (katastritiksus 78401:102:0140) kinnistu omanik
Aktsiaselts ,Hotell Viru“ oleks olnud protsessi varem ja kaasatud. Projekteerimisti luse materjalidest nahtuvalt on teiste kinnistute omanikke protsessi
varasemas etapis kaasatud ning nad on saanud lahenduste osas juba seisukohti avaldada ja ka lahenduste kujunemises rolli méngida. Hotell Virul sellist véimalust seni olnud ei
ole, kuivdrd Hotell Viru kaasati kahetsusvaérselt menetlusse alles kaesoleva avaliku véljapaneku kéigus, mis ajaks on esmane lahendus (sh Hotell Virule kuuluvat kinnistut
puudutavas osas) juba koostatud.
Plans$ § 31 Ig 3 kohaselt peab padev asutus kaasama menetlusse taotluses margitud kinnisasja omaniku, kui taotlust ei ole esitanud omanik, ja vajaduse korral kinnisasjaga
piirneva kinnisasja omaniku. Antud juhul Hotell Virul kui pro;ekteenmlstmglmuste taotluses margitud Viru Viljak 4 kinnistu omanikku menetlusse kaasatud ei ole ja sellega on
oluliselt rikutud kaasamisndudeid ja vdetud Hotell Virult véimalus projekteerimisti varajases etapis lahend:i osaledaja seda mdjutada.
limselt ka just kirjeldatud menetluslike ri ja eelndu lahendus ebasobiv. Projekteeri eelndus
valjatoodud kujul tooks kaasa olulise negatiivse maju Viru hotelli toimimisele. Jargnevalt toome vélja peamised p&hjused, miks Hotell Viru ei saa projekteerimistingimuste eelndu
lah kujul

t6ttu on projekteeril

pdhimbtteline eesmark Tallinna linna peaténava kujundamise néol igati tervitatav. Linnatdnava ja Viru véljaku arendamine ning|

otseselt

Téname ettepanekute eest! Sarnaselt teistele Ehitisregistri kaudu arvamust kinnistu

kaasati Aktsiaselts "Hotell Viru" ja AS Viru Keskus projekteeril 12.02.2025
|4bi Ehitisregistri ettevdtete driregistrijargsetele aadressidele. Tahtajaks, mis seatakse registris automaatselt vastavalt
ehitusseadustiku § 31 Ig-le 6 kui 10 paeva, arvamust ei avaldatud. Teid kaasati seejérel uuesti jargmises etapis, avaliku
véljapaneku ajal. Seega on teie véide, et teid kaasati menetlusse alles niitid esmakordselt, ebakorrektne.

Juhime tahelepanu, et projekti veel ei ole ning tegemlst on 2019 aasta |deekonkur5| vBiduti

ideedega, mida tuleb teatud

maéral korrigeerida. L&plik lahendus t& proj p faasis, mllles on samuti vdimalik
kaasatud olla (eskiisprojektile arvamuse ja projekti iritusel osalemil j
pannakse eelkdige paika panna ehmse asukoht katastritiksuste t& vélja ki dused ja téiend

uuringute vajadus ning so

ehitusprojekti k




1. Juurdepaas Vlru Hotellile on tehtud vGimatuks
Projekteeri eelndu on kaotatud ara soidukite juurdepaas Viru hotelli peasissepaasule parempoordega Viru valjaku poolt. Ainus juurdepaas Viru
hotellile on uue lahenduse kohaselt Viru keskuse parkimismaja ristmiku kaudu, mis vajab véga terava U-poorde tegemist, et hotelli peasissepaasuni
see poore olla sooritatav (kuigi kindlasti mltte optimaalne ega maistlik), siis turismibusside ja hadaabisbidukite on sellise poorde sooritamine vdimatu. See tahendab, et
planeeritud korral turismil id ja iSO hotellile sisuliselt ligi ei paasegi.

On ilmselt pikemalt i selge, et turi jaka iSOl ligipaas hotelli peasissepaasule on hadavajalik. Viru hotelli saabub igapaevaselt mitmeid
busse, mis toovad ja vGtavad peale hotellis 66bivaid turiste. Tipphetkedel v3ib hotelli ees olla korraga 3 — 4 turismibussi.
Praeguse lahenduse kohaselt peaks turismibussid parkima Viru véljakul vdi Narva maanteel, kus on aga eelndu kohaselt ainult iiks sGidurada. Selline parkimiskorraldus halvaks
taielikult Narva maantee liikluse vahemalt 10 — 15 minutiks Ghe bussi kohta (optimistliku hinnangu jargi). Samuti v6ib see kaasa tuua liiklusohtlikke olukordi.
. |Lisaks eeltoodule teeb praegune lahendus |||kum|svaevustega ja eakate inimeste ligipaasu hotellile sisuliselt vGimatuks. Samuti see oluliselt

kes reisivad kohvritega. Ainus vdimalik j: tee hotelli i on kas treppi voi aarmiselt jarsust kallakust (korguste vahed vaga lihikestel distantsidel
ligikaudu 1,5 m).

Lisaks sellele, et bussid ja ei paase hotelli

on suurematel sdidukitel ka voimatu sealt vilja tag . Seega
toimimist ning pShjustab ka selge ohu ras. Selline

busslde ja hotellile

See ei vdimalda hotelli tavaparast

ei ole lubatav.

uda. Kui autode jaoks voib

ligipaasu,

isegi ligi, ei mahu suuremad soldukld ka mitte kuidagi peasissepaasu juures imber podrama. Samas

Eskiisis on valja toodud esialgne lahenemine linnaruumile. Edasise projekteerimise kaigus on ette nahtud teostada veel kord
liikluslahenduse analiits, et saada voimalikult hea lahendus kaikidele liiklejagruppidele, arvestades nii projekteerimisel kui
ehituse kavandamisel ka teiste tanavate liiklusvoogudega ning kdimasolevate toodega teistel tanavatel. Projekteerimisel
voetakse arvesse kaiki valja toodud aspekte arvesse: hadaabisdidukid, turismibussid ja suuremad sdidukid, jalakaijate mugav
liikumine vm. Vt ka vastust punktis 9.3 - projekteerimise kaigus on planeeritud koostdo Viru Keskuse ja Viru Hotelli esindajaga
terviklahenduse valjatootamiseks.

w

2.T: ine ei ole pd

Projekteerimi: eelndu on Viru hotelli eest kaotatud ning thtegi alternatiivset lahendust sellele planeeritud ei ole. Taksode
juurdepads ja Gimalus hotelli juures on hotelli selgelt Eelndu kohaselt saavad taksod (nagu ka kdik teised soidukid) hotellile ligi
vaid Viru keskuse parkil ristmiku kaudu. lj ei ole taksodel piisavalt ruumi imber poorata, hotellikiilastajaid hotelli ees maha panna ja sama ristmiku kaudu

lahkuda.

Vt ka vastust punktis 72.2. Parklas on ka hetkel piisavalt ruumi, et sdiduauto saaks Umber péorata, kuid tunnistame, et see vaib
olla natuke ebamugavam kui otse labis&it. Uks oluline kogu projt on loomine ning
projekteerimise kaigus otsitakse v8imalusi taksode peatumise kiisimuse lahendamiseks.

3. Lahendus toob kaasa ummikute tekkimise
Narva maantee ristmikul, mille kaudu paaseb Viru keskuse parkimismajja, Viru hotelli ja Viru keskuse logistika alale ning Viru hotelli peasissepaasu juurde, ei ole

Vt ka vastust punktis 72.2. Projekteerimise kaigus viiakse labi vajalikud uuringud, mh tehakse taiendavad liikluse
modelleerimised. Ténaval saab olema lubatud likumiskiirus 30 km/h ehk selle kiiruse juures parempoordemanoover

n

parempoérderida. Selline lahendus tekitab ulatuslikke ummikuid ning raskendab ligipaasu kdikidele eelmainitud asukohtadele. Samuti, nagu juba mainitud, jaab téiesti liiklusummikuid kaasa ei tohiks tuua. Hetkel on arvestatud valjaséidul par poore Narva mnt-|
4. | ebaselgeks, kuidas on ildse planeeritud busside péoramine sellel ristmikul. Isegi kui see peaks pshimétteliselt vGimalik olema (mida Hotell Viru hetkel ei mééna), on see le on veel lahtine ning tapsustub projekteerimise kaigus, lahendus tuleb |abi radkida ka Talllnna Transpordlametlga

aarmiselt aegandudev ja suurendab omakorda liiklusummikute tekkimise riski ja ulatust.

4. kla ja tekitavad liiklusohu Jalgrattaparklad ja muu taristu ning linnamoébel peab kindlasti olema i G} klate I5plikud

Projekteerimistingimuste eelnduga on planeeritud Viru hotelli ette Narva maantee darde suur jalgrattaparkla. kla asukoht ja turi peatumise probl ik |fikseeritakse eskiisprojektis. Edaspidise projek e kdigus vaadatakse dles ki d, kontrollitakse nduetelevastavust, et

(kirjeldatud ta&

punktis 1) ra hotelli ees selgelt ohtlikuks ja darmiselt segaseks.

tagada liiklusohutus, ning otsitakse i busside ise kisil

o

Eeltoodud pdhjustel ei ole Hotell Virul véimalik projekteeri; eelndud Vastupidi, pakutud lahendus rikub oluliselt ja tegelikult Hotell Viru digusi,
kuivord muudab hotelli tegutsemise oluliselt keerulisemaks, kui mitte teatud juhtudel isegi véimatuks. Samuti toob pakutud lahendus kaasa nii suurenenud liiklusohu kui
probleemid hadaabisGidukite ligipaasul hotellini.

Nagu Hotell Viru mainis, on a jekt i igati areng ja linnar ili igati ja tervitatav. Samal ajal ei tohi aga sellest puudutatud
kinnistute omanlkke sedavord olulise arenduse protsessist eemale jatta Ja nende huvidega lahenduse koostamisel arvestamata jatta.
Sellest tull It palume vGi ijate ja i ning uhiseks ar i ja Samavaarselt

oluline on, et Viru keskuse esindajad oleksid sellesse protsessi kaasatud.

Taname ettepanekute eest! Piirkonna ettevdtjate ettepanekud on kdik vaga oodatud ning probleemkohti adresseeritakse
projekteerlmlsel Vt ka vastust punktls 9.3 - projekteerimise kaigus on planeeritud koost66 Viru Keskuse ja Viru Hotelli

ter i Loplik lahendus tapsustub projekteerimise kaigus.

C Avalikul arutelul esitatud arvamused projekteerimistingimuste eelngu kohta




