KINNITATUD
Direktori 28.02.2023 kaskkirjaga nr 6
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UURIMISTOO JA PRAKTILISE TOO HINDAMISE JUHEND

1. Uurimistoo hindamine

Uurimistdo (edaspidi t66) hindamisel arvestatakse t60 sisu, vastavust teemale ja vormistamisnouetele,
tooprotsessi ning esinemist kaitsmisel.
Opilastdd 18plik hinne kujuneb jirgmiselt:

hinne ,,5* (vdga hea) — 90 v41 rohkem punkti;

hinne ,,4° (hea) — 75-89,5 punkti;

hinne ,,3* (rahuldav) — 50-74,5 punkti;

hinne ,,2° (mitterahuldav) — 20-49,5 punkti;

hinne ,,1* (nork) — 0-19,95 punkti.

Kogu uurimist6d koostamise véltel hinnatakse erinevaid to6 etappe punktidega jirgnevalt:

To66 etapp Punktid | Hindaja Hindamis- Mérkused.
maatriks/
Alusdokument
1. Jooksvalt UT tooprotsessi jooksul sooritatud eraldi hinnatavad iilesanded
1.1 Protsessi alustamine Komisjon |Registreerimis- Op - Ei osale voi
kaitsmisel osalemine| 0,5 lehed; korvaldatakse kaitsmiselt
kaitsmise analiiis| 0,5 GoogleClassroom |ebasobiva kditumise tottu. Ei
taotluse esitamine 1 esita dokumente tihtajaks.
tahtajaks
1.2 Kiivituskollokvium 3 Komisjon, |Lisa 1.
Juhendaja
1.3 Vahekollokvium 3 Komisjon, |Lisa 2.
Juhendaja
1.4 TestUT max 1 |UT kursuse | GoogleClassroom |Test on iseseisvalt tegemiseks,
vormistamise reeglite Opetaja avatud 1 nadala.
kohta Op - Test sooritatud alla 50%;




0,5p - Test sooritatud 50%-
75%

1.5 To66 esitamine 1 Oppejuht, |Toé6de lackumise |0,5p - Paberkandjal t66
Haridus-  |registreerimis- esitamine téhtajaks;
tehnoloog |lehed 0,5p - elektroonilise PDF

formaadis t00 esitamine
Lisad tahtajaks.
2. Uurimist66 16pphindamine

2.1 Juhendaja hinnang 20  |Juhendaja |Lisa4. 10p - T66 koostamine ja

ajakava;

10p - To6 sisu.

2.2 Retsensendi hinnang 25 |Retsensent |Lisa 5. 20p - T66 sisu;
5p - T66 vormistus (stiil ja
struktuur, viitamine).

2.3 Komisjoni hinnang 45 |Komisjon |Lisa 6. 20p - ToO sisu;

10p - Vormistusnduete
taitmine, oigekiri;

15p - Kaitsmine.

Juhendaja, retsensent ja komisjoni iga liige saab punkte anda 0,5 p tdpsusega. Hindamiseks
kasutatakse hindamisjuhendi lisas olevaid maatrikseid.

Kui dpilase t60s avastatakse autoridiguste rikkumine, siis voib hinnata seda t66d 0 punktiga.
Koolile olulise t66 koostamisel lisatakse t66 vddrtusele kuni 5 punkti. Lisapunktid otsustakse
juhendaja ettepanekul komisjoni esimehe ja juhtkonna litkme poolt pérast t60 esitamist ja enne
kaitsmist, arvestades nii teema olulisust kui ka t66 teostamist. Kui lisapunktide lisamisel iiletab
oOpilase tulemus 100 punkti, mérgitakse protokolli 100 punkti.

Kui opilasel on kaks vo1 rohkem juhendajat, siis arvestatakse juhendajate arvamuste aritmeetilist
keskmist.

T606 esitamisel parast direktori kdskkirjaga midratud tdhtaega ei saa juhendaja oma hinnangus anda
juhendatavale t60 koostamise ja ajakavast kinnipidamise eest rohkem kui 5 punkti. Kui t60 esitatakse

jarelkaitsmisele, arvestab komisjon 16pptulemusest tdiendavalt maha 5 punkti.



2. Praktilise t06 hindamine

Praktilise t66 (edaspidi t60) hindamisel arvestatakse t00 teostust ja kirjaliku osa sisu, selle vastavust

teemale ja vormistamisnduetele, toOprotsessi ning esinemist kaitsmisel.

Opilastdd 10plik hinne kujuneb jirgmiselt:

hinne ,,5“ (vdga hea) — 90 voi rohkem punkti;

hinne ,.4* (hea) — 75-89,95 punki;

hinne ,,3° (rahuldav) — 50-74,95 punkti;
hinne ,,2° (mitterahuldav) — 20—49,95 punkti;

hinne ,,1* (nork) — 0-19,95 punkti.

Kogu praktilise t66 koostamise viltel hinnatakse erinevaid t66 etappe punktidega jargnevalt:

ToO etapp

Punktid

Hindaja

Hindamis-
maatriks/

Alusdokument

Markused.

1. Jooksvalt PT tooprotsessi jooksul sooritatud iilesanded

1.1 Protsessi alustamine Komisjon |Registreerimis- Op - Ei osale voi
kaitsmisel osalemine| 0,5 lehed; korvaldatakse kaitsmiselt
kaitsmise analiitis| 0,5 GoogleClassroom |ebasobiva kditumise tottu. Ei
taotluse esitamine 1 esita dokumente téhtajaks.
1.2 Kiivituskollokvium 3 Komisjon |Lisa 1.
Juhendaja
1.3 Vahekollokvium 3 Komisjon |Lisa 2.
Juhendaja
1.4 Test UT/PT 1 UT/PT GoogleClassroom |Test on iseseisvalt tegemiseks,
vormistamise reeglite kursuse avatud 1 nédala.
kohta Opetaja Op - Test sooritatud alla 50%;
0,5p - Test sooritatud 50%-
75%
1.5 Too6 kaaskirja 1 Oppejuht | Tédde lackumise |0,5p - Paberkandjal t66
esitamine Haridus-  |registreerimis- esitamine téhtajaks;
tehnoloog |lehed 0,5p - elektroonilise PDF
formaadis t00 esitamine
téhtajaks.
2. Praktilise t66 l1opphindamine
2.1 Juhendaja hinnang 20  |Juhendaja |Lisa?7. 10p - Koostamine ja ajakava,;
5p - Praktiline t60;
5p - Kaaskirja sisu.
2.2 Retsensendi hinnang 25 Retsensent |Lisa 8. 15p - Praktiline t60;

5p - Kaaskirja sisu;
5p - T66 vormistus (stiil ja
struktuur, viitamine).




2.3 Komisjoni hinnang 45  |Komisjon |Lisa9. 15p - Praktiline t60;

5 p - Kaaskirja sisu;
10p - Vormistusnduete
tditmine, digekiri;

15p - Kaitsmine.

Juhendaja, retsensent ja komisjoni iga liige saab punkte anda 0,5 p tdpsusega. Hindamiseks
kasutatakse hindamisjuhendi lisas olevaid maatrikseid.

Kui dpilase t60s avastatakse autoridiguste rikkumine, siis v3ib hinnata seda t66d 0 punktiga.
Koolile olulise t66 koostamisel lisatakse t66 vddrtusele kuni 5 punkti. Lisapunktid otsustakse
juhendaja ettepanekul komisjoni esimehe ja juhtkonna liikme poolt pirast t66 esitamist ja enne
kaitsmist, arvestades nii teema olulisust kui ka t66 teostamist. Kui lisapunktide lisamisel iiletab
opilase tulemus 100 punkti, méargitakse protokolli 100 punkti.

Kui dpilasel on kaks vdi rohkem juhendajat, siis arvestatakse juhendajate arvamuste aritmeetilist
keskmist.

T60 esitamisel pérast direktori kdskkirjaga méératud tidhtaega ei saa juhendaja oma hinnangus anda
juhendatavale t66 koostamise ja ajakavast kinnipidamise eest rohkem kui 5 punkti. Kui t60 esitatakse

jarelkaitsmisele, arvestab komisjon 18pptulemusest tdiendavalt maha 5 punkti.



3. Opilasfirma hindamine

Opilasfirma kui praktilise t66 ldbiviimisel hinnatakse:

aruandlusoskust;

arusaamist Opilasfirma tegevusest;
omaenda osakaalu ja rolli tditmist dpilasfirmas;

kirjeldatud etappide ldbimise korrektsust ja ajalist tidpsust;
Opilasfirma tegevuse analiilisioskust;
tegevuse ja tulemuste hindamist, vigadest Oppimist;
meeskonnatodsse panustamist;
suhtlemis- ja miitigioskust;

oskust Opitut seostada praktiliselt igapdevaeluga.

Opilasfirmade vdistlusele esitatava aruande nduded on kittesaadavad JA Eesti veebilehel. Osalemine

ning Opilasfirma tegevuse edukas kaitsmine JA Eesti Opilasfirmade 16ppvdistlusel on vordne

opilasfirma kaitsmisega koolis komisjoni ees. Punktiarvestust protsessi iile peab juhendaja ja see

kajastub tema hinnangus. Kaitsmine toimub kdigile litkmetele korraga, iga dpilasfirma liige esitab

oma t66 kokkuvotte eraldi ja komisjon hindab tema oskust esineda ning kiisimustele vastata eraldi.

Opilastdd 18plik hinne kujuneb jargmiselt:

hinne ,,5 (vdga hea) — 90 voi rohkem punkti;

hinne ,,4“ (hea) — 75-89,95 punkti;

hinne ,,3° (rahuldav) — 50-74,95 punkti;
hinne ,,2° (mitterahuldav) — 20-49,95 punkti;

hinne ,,1* (nork) — 0-19,95 punkti.

Kogu dpilase Opilasfirmas tegutsemise viltel hinnatakse erinevaid t66 etappe punktidega jirgnevalt:

To0 etapp

Punktid

Hindaja

Hindamis-
maatriks/
Alusdokument

Markused.

1. Jooksvalt OF kui praktilise

to0 tooprotsessi jooksul sooritatud iilesanded

1.1 Protsessi alustamine Komisjon |Registreerimis- Op - Ei osale voi korvaldatakse
kaitsmisel osalemine| 0,5 lehed,; kaitsmiselt ebasobiva
kaitsmise analuis| 0,5 GoogleClassroom |kditumise tottu. Ei esita
taotluse esitamine 1 dokumente tdhtajaks.
1.2 Kiivituskollokvium 3 Komisjon |Lisa 1.
Juhendaja
1.3 Vahekollokvium 3 Komisjon |Lisa 2.
Juhendaja
1.4 Test UT/PT 1 UT/PT GoogleClassroom |Test on iseseisvalt tegemiseks,
vormistamise reeglite kursuse avatud 1 nadala.
kohta Opetaja Op - Test sooritatud alla 50%;




0,5p - Test sooritatud 50%-
75%

1.5 OF lépparuande
esitamine

Oppejuht
Haridus-
tehnoloog

Toode lackumise
registreerimis-
lehed

0,5p - Paberkandjal t66
esitamine tdhtajaks;

0,5p - elektroonilise PDF
formaadis t60 esitamine
tahtajaks.

2. Opilasfirma kui praktilise t66 16pphinda

mine

2.1 Juhendaja hinnang

35

Juhendaja

Lisa 10.

10p - Koostamine ja ajakava;
20p - OF tegevus;
5p -Lopparuande sisu.

2.2 Retsensendi hinnang

20

Retsensent

Lisa 11.

5p - OF tegevus;

10p -Lopparuande sisu;

5p - Lopparuande vormistus
(stiil ja struktuur, viitamine).

2.3 Komisjoni hinnang

35

Komisjon

Lisa 12.

5p - OF tegevus;

10p - Lopparuande sisu;

5p - Vormistusnduete tditmine;
15p - Kaitsmine.

Juhendaja, retsensent ja komisjoni iga liige saab punkte anda 0,5 p tdpsusega. Hindamiseks

kasutatakse hindamisjuhendi lisas olevaid maatrikseid.

Too6 esitamisel parast direktori kdskkirjaga méératud tdhtaega ei saa juhendaja oma hinnangus anda

juhendatavale t60 koostamise ja ajakavast kinnipidamise eest rohkem kui 5 punkti. Kui t60 esitatakse

jarelkaitsmisele, arvestab komisjon 1dpptulemusest tdiendavalt maha 5 punkti.




Lisa 1. MAE

Tallinna Oismie Giimnaasium

KAIVITUSKOLLOKVIUM rows
Uurimistoode ja praktiliste toode komisjoni ja juhendaja hinnang opilase toole
Oppeaasta: ........................................................

TOO QULOT: .. Klass....ooviiii
TOO PEALKITLL 1..vvientieiie ettt ettt ettt et ettt e et e et e e e et e esbeeesbeeasaeesbeesseaesseensaeenseeshseanbeeabeeenbeenaneenes
T66 liik (vali sobiv): Uurimistoo (UT), Praktiline t66 (PT), Opilasfirma (OF)

JUR A a: .. e
Komisjoni HIKMed: ... ..o e

Hinnang opilase todle: Max 3p

Hindab komisjon Max Opilase
punktid | punktid

1. UT- T66 eesmérgi sdnastamine; voimalusel hiipoteesi piistitamine ja 0,5p
pohjendamine
PT - T66 eesmaérgi ja lilesannete sonastamine, praktilise t60 sisu
selgitamine, selle originaalsuse, uudsuse ja aktuaalsuse pdhjendus
OF- olemas firma meeskond, idee ja iilesannete jaotus - olemas firma
asutamisprotokoll ja pohikiri.

2. UT/PT kasutatavate allikate {ilevaade (valitud allikate esmane valik, 0,5p
tutvutud varasemate késitlustega, toob vélja oma vdimaliku l&henemise)
OF- Alustatud turu-uuringuga.

3. UT - Uurimusliku osa meetodite valik. Oskab selgitada ja kaitsta oma 0,5p
kavandatavat t60d
PT - Praktilise tegevuse kavandamine ja selle selgitamine
OF - Opilase enda roll firmas. Opilane annab selgitusi oma osa ja tegevuse
kohta.

4. Ajakava koostamine, ajakava kirjalikult ja juhendaja poolt allkirjastatult 0,5p
kaasas v01 Google Classroomi laetud

Hindab juhendaja
5. Kontakt juhendajaga 1p
Kokku: 3p
Komisjoni kommentaarid ja SOOVITUSEA: .........o.iiiiiriit i e e e e e



Kokku dpilane saavutas kdivituskollokviumil ....................... punkti
Kuupaev: ..o

Juhendaja allkiri: Komisjoni litkmete allkirjad:



Lisa 2. OMAE
~ 0 &
Tallinna Oismée Giimnaasium 3 . é
Z L
")?p IS
VAHEKOLLOKVIUM LeW®
Uurimistoode ja praktiliste toode komisjoni ja juhendaja hinnang opilase toole
Oppeaasta: ........................................................
TOO AULOT: ..eviieeiie ettt e e e e e e e s e e KIass...ooviiiiiiicei e
TOO PEALKITLL 1.ttt ettt ettt et et e et e e teeeabe e seeesbeenseeeaseesseeeaseenseeebeesaneenbeeasneenneeas
T66 liik (vali sobiv): Uurimistoo (UT), Praktiline t66 (PT), Opilasfirma (OF)
JUREAa]a: .. e
Komisjoni HIKMEd: ... e
Hinnang opilase todle: Max 3p
Hindab komisjon Max Punktid
punktid
1. UT - T66 teema, eesmirgid (voimalusel hiipotees) 10plikul kujul 0,5p
sOnastatud.
PT - Kaaskirja koostamine alustatud (olemas fail).
OF - Loodud firma, firma on registreeritud JA kontoris. Toode/teenus
on olemas.
2. UT/PT- Kirjaliku t66 struktuur paigas, olemas peatiikid ja alapeatiikid 0,5p
(sisukord) ning oskab selgitada, mida neis kirjutada kavatseb.
OF - Olemas on iriplaan. Opilane oskab selgitada oma osa driplaani
kirjutamisel.
3. UT- dpilane selgitab, mida ja kuidas ta uurimuslikus osas tegema 0,5p
hakkab, on olemas kiisitlus vdi tegutsemiskava vastavalt valitud
uurimismeetodile. N
PT- Opilase praktiline t66 kiib vdi on juba toimunud. Opilane selgitab,
mida ta teinud on ja mis veel teha on praktilise t60 osas.
OF - Toimub turundustegevus, osaletud vdi osaletakse laatadel/ avalikel
miiiikidel (on vdhemalt {ihel osaletud v&i on kindlad kokkulepped kahel
osalemiseks).
4. UT - Lisade loetelu, opilane oskab selgitada, mida ja kuidas veel 0,5p
tegema peab, et uurimusliku osaga edasi minna
PT - Praktilise t60 eksponeerimine, kasutamine, tutvustamine jne -
Opilane selgitab, kuidas ja mida ta teha kavatseb.
OF - Alustatud on Idpparuande koostamist. Jagatud on peatiikid,
Opilane teab, millised osad tema kirjutama peab, avatud on fail
10pparuandeks.
Hindab juhendaja
5. UT/PT teoreetiline osa koos esialgse vormistamisega (viited margitud, 05p

10




jargitud tdhesuurusi, peatiikkide struktuuri jms) variant on juhendajale
esitatud.

6. Ajakavast kinni pidamine ja kontakt juhendajaga

0,5p

Kokku:

3p

Komisjoni kommentaarid ja SOOVITUSEA: ........oiuuiiniiiii i e aea s

Kuupaev: ..o,

Juhendaja allkiri: Komisjoni liikmete allkirjad:

11




Lisa 3. Kollokviumi koondprotokoll .
oMAEG

Tallinna Oismae Gimnaasium

202.../202....5a UURIMISTOODE JA PRAKTILISTE TOODE s

ON N4
>
J‘PV N\IQ(;\

.......................... KOLLOKVIUMI PROTOKOLL
(kollokviumi liik)

Komisjoni lKmed @ ...

(ees- ja perekonnanimi)

Juhendajad (ees ja PereKonNNaniMEd): ... ....c.ie ittt e

Jrk | Opilase ees- ja Teema To6 liik | Punktid
nr | perekonnanimi (UT/PT/ | (Max
OF) 3p)

M ATKUSEA: oottt e e

Kollokviumi kuupdev: .........ccooviiiiiiiiiiiiiiiii e,

Komisjoni litkmed /allKirjad/: ... ...

Juhendajad /allKirjad/: e
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Lisa 4.

Tallinna Oisméie Giimnaasium 3 : %Z
7 2>
~. e
o S
JUHENDAJA HINNANG UURIMISTOOLE Lo
JURBNUA @ ... e
TOO AULOT: Lottt ettt et ettt et e et e e e e e e e
0T 0T 1 L
Hinnang Opilase toole:
Objekt Punkte 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkte 0 Punktid
1. Koostamine ja ajakava
Kontakt opilase kontakt Opilase kontakt opilane kohtus Opilane esitas
juhendajaga juhend.g.j.ag? oli jghenfjajaga oli kogu | juhendajaga vaid juhendaig!e
kogu 1606 valtel t00 viltel paar korda valmis t66
regulaarne ja ebaregulaarne ja
piisavalt aktiivne | liiga vdhene
Planeerimine Opilane planeeris | Opilane planeeris ja | juhendajaga dpilane ei
ja teostas oma teostas oma t66d kohtudes oli eelt6o kohtunud
t60d oskuslikult, | osaliselt iseseisvalt, | tegemata juhendajaga
alati oli juhendajaga
juhendajaga kohtudes oli eelt6o
kohtudes t6616ik | osaliselt tegemata
iseseisvalt 1dbi
mdeldud
Téhtajad kokkulepitud monel korral peeti dpilane ei
tihtaegadest peeti kokkulepitud pidanud
kogu protsessi viltel | tihtaegadest kinni kokkulepitud
kinni tihtaegadest
kinni
Koostoovalmid Opilane oli opilane oli enamasti | dpilane eiras
us juhendajaga koostéovalmis, koostéovalmis, juhendaja
arutas juhendajaga vahel ei votnud soovitusi
probleemid 14bi ja juhendaja soovitusi
vottis juhendaja arvesse ega
soovitusi arvesse v3i | selgitanud oma
pohjendas oma otsuseid
alternatiive
KOKKU - Koostamine ja ajakava (Max 10p) Hilinemine(-5p) Kokku:
2. Too sisu
Objekt Punkte 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkte 0 Punktid
Loomingulisus, elulise teema loomingulist t00 on teemaga
leidmine ja lahenemist on vihe, | védga kaudselt

teema ja sisu
iithtsus

motestamine on
onnestunud uudselt

on raskusi oma ja
voora teksti

seotud

13




ja loominguliselt,
t00 teema ja sisu

sidumisel tervikuks

kooskolas
Omaalgatus ja aktiivsus vajas abi materjali oli raskusi to6 vajab pidevat
ktii materjali to6tlemisel iilesehitamisel, ei juhendamist,
aktiivsus L
otsimisel, oska ennast omaalgatus
labitdotamisel ja véljendada puudub
vormistamisel
Iseseisva analiilisib analiilisimisel vajas | oli raskusi analiiiis
analiiiisi oskus, @ﬁeseisvalt, .syunamist, B z.iflaliiiisiga, ebapiisav voi
irelduste jéareldused on jéareldused loogilised | jareldused on olematu,
J .. loogilised ja puudulikud va&i jareldused
loogilisus véljendused kiisitavad puuduvad
arusaadavad

Opilase enda
panus
uuritavasse
teemasse

Opilase panus
késitletavasse
teemasse arvestatav,
annab midagi uut
juurde, on
originaalne ja
loominguline.

Opilase panus
uuritavasse teemasse
vahene, kopeeritakse
olemasolevaid
eeskujusid,
varasemaid sarnase
teemaga toid.

Opilase panus
puudub, t66 on
téielik koopia
varasematest
sarnase
teemaga toodest

Kokku - T66 sisu

(Max 10p)

Kokku:

Téaiendavad markused:

Kuupdev: ..o

Allkiri:

14




Lisa 5.

Tallinna Oisméae Giimnaasium

RETSENSENDI HINNANG UURIMISTOOLE

TOO AULOT: ettt e e e e,

TOO PRALKITL: ..ttt et e et e e e e e e

A R 1Y) 1 L

Hinnang Opilase toole:

Kasutatud joonised
(diagramm, tabel, foto,
graafik jne) aitavad
moista saadud tulemusi

Kasutatud on
jooniseid, milles
esineb iiksikuid
sisulisi puudujééke

puudujidke
(tulemuste liigendus
ebaselge, joonised
kas puuduvad voi on
iileliigsed)

Objekt Punkte 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkte 0 Punktid
1. To0 sisu
Pealkiri, pealkiri kajastab pealkiri vastab pealkiri ei vasta
teema tépselt t60 sisu osaliselt t60 sisule t60 sisule
Eesmirgid, sissejuhatuses eesmargid ja eesmargid on t00 eesmérgid ja
hiipotees piistitatud hiipotees/uurimiskii | piistitatud ebaselgelt, | kokkuvote ei ole
eesmarkidele ja simused sobivad kokkuvdttes ei selgu, | vastavuses
hiipoteesile/uurimiskiis | osaliselt kas eesmirgid on
imustele on kokkuvottega saavutatud
kokkuvottes selged ja
konkreetsed vastused
Uurimus uurimuslik osa uurimusliku osa uurimuslik osa on uurimusliku osa
(kusitlus, katsed, koostamisel/labivii | koostatud/ldbi viidud | ja teoreetilise
vordlus, jareldused, misel esineb kiisitavalt vdi on osa vahel
eksperiment vm) on tiksikuid vigu, on vorreldud t66 puudub seos
hésti koostatud/ldbi vorreldud t66 teoreetilise osaga
viidud ja vorreldud t66 | teoreetilise osaga puudulikult
teoreetilises osas osaliselt
késitletud
materjalidega
Tulemuste tulemused on tulemused on tulemused on Tulemusi ei ole
esitamine vastavuses t60 esitatud esitatud puudulikult, | esitatud voi
eesmarkidega ja arusaadavalt ning kuid on vastavuses need ei ole
esitatud arusaadavalt, on vastavuses t00 t66 eesmérkidega. seotud t06
loogilises jarjestuses. eesmirkidega. Joonistes on sisulisi | eesmérkidega.

Analiiiis ja

teoreetiline ja

teoreetiline ja

teoreetiline ja

analiiiis puudub,

sobivaima meetodiga
ja materjali hulk on

kogutud sobiva
meetodiga, kuid on

uurimismeetod ja
materjali hulk pole

arutlus uurimuslik osa on uurimuslik osa on uurimuslik osa ei ole | jareldused
seotud. Analiiiis on seotud. Analiilis v3i | seotud. Analiiiis ja puudulikud
pohjalik, arutelu selge, | arutelu on arutelu on
tipne ja siisteemne pealiskaudne puudulikud

Meetodid materjali on kogutud materjal on valitud on vale ei saa aru,

millist meetodit
on kasutatud
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piisav usaldusvéérsete | puudujidke piisav td0 eesmargi
jérelduste tegemiseks [ metoodika saavutamiseks
rakendamisel.
Valim/materjali
hulk on piisav
Kasutatud kasutatud allikaid on kasutatud allikaid kasutatud allikaid ei | kasutatud
allikate valik | Piisavaltning need on | on piisavalt ning ole piisavalt (alla 7 allikaid ei ole
teema- ja ajakohased, need on valdavalt allika), kuid piisavalt ja
allikad on teema- ja olemasolevad allikad | olemasolevad
usaldusvéirsed ja ajakohased ning on valdavalt teema- | allikad ei ole
kontrollitavad usaldusvéirsed, ja ajakohased ning usaldusvéirsed
allikaid raske usaldusvéarsed
kontrollida
KOKKU - To6 sisu (Max 20p)
2. To6 vorm
Objekt Punkte 2 Punkte 1 Punkte 0,5 Punkte 0 Punktid
Stiil sdnavara mitmekesine. | t66s esineb méoni to0s esineb kuni 15 | esineb
lausestus sobiv ja labiv viga labivat viga hulgaliselt
loogiline lausestusvigu
Vastavus uurimist66 maht vastab | uurimistd6 pdhiosa | uurimist6d pShiosa uurimist6o
uurimuse taielikult nduetele maht on ndutud maht on ndutud pohiosa maht on
(pohiosa maht 20-25 mahust kuni 10% mahust kuni 20% ndutud mahust
mahule . o ISR
1k) vaiksem voi suurem voi viiksem | iile 20%
suurem viiksem voi
suurem
Too teoreetiline ja teoreetiline ja t60 on
struktuur uurimuslik osa on uurimuslik osa pole | referatiivne,
tasakaalus tasakaalus, uurimuslik osa
(¥ teoreetiline ja % | teoreetiline osa on puudub
uurimuslik osa) kas liiga suur vi
liiga viike vorreldes
uurimusliku osaga
Kokku - T66 vorm ( Max 5p)
Kokku:

Kommentaarid:
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Kuupdev: ..o

Allkiri:
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Juhendaja: ... Retsensent: .........ooeviiiiiiiiiiiiiiiiii e,
Hinnang opilase todle:
Objekt Punkte 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkte 0 Punktid
1. To6 sisu
Eesmirgid, sissejuhatuses eesmargid ja eesmargid on t00 eesmargid ja
hiipotees pustitatud hiipotees/uurimiskiisi | piistitatud kokkuvdte ei ole
eesmirkidele ja mused sobivad ebaselgelt, vastavuses
hiipoteesile/uurimisk | osaliselt kokkuvdttes ei
usimustele on kokkuvottega selgu, kas
kokkuvottes selged ja eesmargid on
konkreetsed vastused saavutatud.
Too struktuur t60 liigendus ja liigenduse ja/voi t60 liigendamata

pealkirjad on selged
ja pohjendatud, %
to6st moodustab
teoreetiline osa ja %
uurimuslik osa

pealkirjade osas
esineb
puudujiike, t6o
teoreetiline osa
suurem kui %5 voi
t60 praktiline osa
suurem kui %

voi liigendatud
ebaotstarbekalt,
teoreetilise ja
praktilise osa
maht ei ole
nduetele vastav

Illustratiivsus

t60 pohiosas on
kasutatud sobival
hulgal
teemakohaseid
illustratsioone
(joonised, fotod,
diagrammid, kaardid
vms)

teemakohaseid
illustratsioone on t66
pohiosas liiga palju
voi liiga véihe

to0s kasutatud
illustratsioonid on
osaliselt
teemakohased

illustratsioonid
ei ole
teemakohased
voi neid pole
kasutatud, kuigi
teema seda
vOimaldaks

Uurimus uurimuslik osa uurimusliku osa uurimuslik osa on | uurimusliku osa
(kiisitlus, katsed, koostamisel/labiviim | koostatud/labi ja tod esimese
vordlus vim) on hésti | isel esineb tiksikuid | viidud kiisitavalt | osa suhtes
koostatud/ldbi viidud | vigu, on vorreldud voi on vorreldud | puudub seos
ja vorreldud t66 to0 esimese osaga to0 esimese osaga
teoreetilises osas osaliselt puudulikult
kasitletud
materjalidega

Tulemuste tulemuste tulemuste joonistes esineb tulemusi ei ole

esitamine esitamiseks esitamiseks sisulisi esitatud voi

kasutatud joonised
(tabelid, diagrammid
jne) aitavad moista
saadud tulemusi ja
need on asjakohased

kasutatud joonistes
esineb tiksikuid vigu

puudujddke

need pole t66
eesmarkidega
seotud
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Analiiiis ja Teoreetiline ja teoreetiline ja teoreetiline ja analiiiis puudub,
arutlus uurimuslik osa on uurimuslik osa on uurimuslik osa ei | jareldused
seotud. Analiilis on seotud. Analiiis voi | ole seotud. puudulikud
pohjalik, arutelu arutelu on Analiiiis ja arutelu
selge, tipne ja pealiskaudne on puudulikud
suisteemne
Meetodid materjali on kogutud | materjal on kogutud | valitud on vale ei saa aru,

sobivaima meetodiga
ja materjali hulk on
piisav
usaldusvéirsete
jérelduste tegemiseks

sobiva meetodiga,
kuid on puudujaike
metoodika
rakendamisel.
Valim/materjali hulk
on piisav

uurimismeetod ja
materjali hulk
pole piisav t66
eesmargi
saavutamiseks

millist meetodit
on kasutatud

Kokku - T66 sisu Max 20p
2. T66 vorm
Objekt Punkte 2 Punkte 1 Punkte 0,5 Punkte 0 Punktid
Oigekiri digekirjavead t60s esineb moni t60s esineb kuni esineb
puuduvad, puudub labiv viga 15 ldbivat viga hulgaliselt
sldngi ja voorkeelte oigekirjavigu
mdju
Teksti t00 vastab téielikult | t66 on vormistuselt t60 vastab vormistus ei
vormistus vormistusnduetele illdjoontes korrektne, | osaliselt vasta nduetele
(tdhesuurus, esineb tiksikuid vormistusnouetele

Kirjastiil, reavahe,
joondus, 16igud,
jooniste paigutus)

teksti vormistusvigu

, esineb mitmeid
eksimusi ja vigu,
mis takistavad
tekstist arusaamist

Illustratsiooni | illustratsioonid on

de vormistus | vormistatud
korrektselt (joonistel,

tabelitel, fotodel
allkirjad, vajadusel
viited algallikatele

illustratsioonide
vormistuses esineb
mdningaid puudusi

illustratsioonide
vormistus on
puudulik

illustratsioonide
vormistus ei
vasta nouetele

ine)
Kasutatud kasutatud allikate kasutatud allikate | kasutatud
allikad loetelu ja selle loetelus ja selle allikate loetelu
vormistus on vormistuses jaselle
korrektsed esineb moningaid | vormistus ei
vigu vasta nduetele
Viitamine Tekstis on viidatud Viitamises esineb Viitamine on Viitamine ei
iihtse siisteemi jargi | moningaid vigu ja puudulik ja vasta nduetele
kaikidele kasutatud viiteid on puudu puudub palju
allikatele, joonistele, viiteid.
tabelitele, lisadele
jne
Lisade lisad on vormistatud | lisade vormistuses | lisade vormistus
vormistus korrektselt esineb moningaid | ei vasta nduetele

(pealkirjad,
numeratsioon, t60
poOhiosas viide lisale
jne).

puudusi
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Kokku - To6 vorm

Max 10p

3. Kaitsmine

Objekt Punktide arv | Punktid
Teema Niited ilmestavad sisu tutvustamist; atraktiivsus, kasutatud on 0-3
niitlikusta- esitlust, esitlus hasti vormistatud, kujundus ja animeerimise
mine kasutamine optimaalsed ja asjakohased, korrektses keeles.
PT - Lisatud materjalid tdestavad ja ilmestavad t66 toimumise
kdiku, videod on hea kvaliteediga ja asjakohased.
Esinemis- Kindel ladus esinemine; kdne selgus, konkreetsus; side publikuga. 0-3
oskus
Kaitsekone Kaitsekone tilesehitus vastab nduetele, olemas koik kaitsekdne 0-3
osad, kaitsekdne ammendav ja arusaadav.
Ajakasutus Optimaalne ajakasutus (7-10min), dige tempo, arusaadavus. 0-3
Kompetent- Oskab vastata retsensendi ja komisjoni liikkmete kiisimustele; on 0-3
sus, materjali tutvunud erinevate oma uurimistood puudutavate materjalidega,
' . valdab teemat. Punktide méaramisel voetakse arvesse retsensendi
valdamine Arvamust.
Kokku - Kaitsmine Max 15p
Mahaarvamised - jarelkaitsmine -5p
KOKKU KOMISJONI HINNANG Max 45p
Téiendavad mirkused, komisjoni litkmete eriarvamused:
Kuupdev: ..o
Komisjon:
Nimi Allkiri

Komisjoni esimees :

Komisjoni HIKMed: ... e
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Hinnang Opilase toole:
Objekt Punkte 3 Punkte 2 Punkte 1 Punkte 0 Punktid
1. Koostamine ja ajakava
Kontakt opilase kontakt Opilase kontakt Opilane kohtus Opilane esitas
juhendajaga juhenqﬁag? oli jghenfjajaga oli kogu | juhendajaga vaid juhen.daj"a.!e
kogu t66 viltel t00 viltel paar korda valmis t66
regulaarne ja ebaregulaarne ja liiga
piisavalt aktiivne [ vdhene
Planeerimine Opilane planeeris | Opilane planeeris ja juhendajaga Opilane ei
ja teostas oma teostas oma t66d kohtudes oli eelt6o kohtunud
t60d oskuslikult, | osaliselt iseseisvalt, tegemata juhendajaga
alati oli juhendajaga kohtudes
juhendajaga oli eelt66 osaliselt
kohtudes t6616ik | tegemata
iseseisvalt 1dbi
mdeldud
Téhtajad kokkulepitud mdnel korral peeti oOpilane ei
tihtaegadest peeti kokkulepitud pidanud
kogu protsessi viltel tahtaegadest kinni kokkulepitud
kinni tihtaegadest
kinni
Koostoo- opilane oli Opilane oli enamasti | dpilane eiras
valmidus koostéovalmis, arutas | koostéovalmis, vahel | juhendaja
. . juhendajaga ei votnud juhendaja | soovitusi
Juhendajaga probleemid 14bi ja soovitusi arvesse ega
vottis juhendaja selgitanud oma
soovitusi arvesse voi otsuseid
pohjendas oma
alternatiive
KOKKU - Koostamine ja ajakava (Max 10p) Hilinemine (-5p) Kokku:
Praktiline t60 (punktid panna vastavalt tehtud too liigile)
2.1. Idee ja lahendus, t66 aktuaalsus ja terviklikkus Punktid
To6 litk Voéimalikud Opilase
punktid punktid
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Loominguline t60

Tasakaalustatud idee ja teostuse kooskola. T66 on loov ja
isikupérane, t66 on aktuaalne. Teostus sobiv. T66 on terviklikult
iiles ehitatud.

Opilase panus kisitletavasse teemasse arvestatav, annab midagi
uut juurde, on originaalne ja loominguline.

2-15

T66 puhul jadb puudu kontseptsiooni originaalsusest. T66 pole

aktuaalsel teemal. T60 iiksikosad on iildjoontes allutatud tervikule.

Opilase panus uuritavasse teemasse vihene, kopeeritakse
olemasolevaid eeskujusid, varasemaid sarnase teemaga toid.

Idee ja teostus nork, esineb sisulisi puudujddke. Juhendaja
soovitusi ei arvestatud. T60 slisteemsuses esineb puudujiéke.
Opilase panus puudub, t66 on tiielik koopia varasematest sarnase
teemaga toodest

0,5-0

Uritus,
loominguline
projekt

Uritusel on terviklik kontseptsioon (missioon ja visioon). Urituse
teema on aktuaalne ja ldhenemine originaalne. On konkreetne
sihtgrupp ja ajakava ning eelarve.

Uritust/projekti ja selle tegevusi on tutvustatud huvigruppidele
piisavalt vara ja sobivaid kanaleid kasutades (plakatid, kuulutused,
teated kodulehel ja e-koolis jne). Tegevused on kajastatud kooli
kodulehel voi mujal ajakirjanduses (nii enne kui ka pérast iirituse
/projekti tegevuste toimumist). Mitmekesi tehtava t66 puhul
hinnatakse koiki osalisi sama punktide arvuga (ithine osa)

2-15

T66 puhul jadb puudu kontseptsiooni originaalsusest ja
terviklikkusest.

Urituste ja teiste loomingulise t66 vormide tutvustamises ja
kajastamises on puudujiike, td6ga seotud huvigruppidele antud
info on ebapiisav.

Mitmekesi tehtava t66 puhul hinnatakse k&iki osalisi sama
punktide arvuga (iihine osa)

Idee ja teostus ndrk, esineb sisulisi puudujddke. Juhendaja
soovitusi ei arvestatud. T60 slisteemsuses esineb puudujiddke
Mingit iirituste kajastamist ega tutvustamist vastavale huvigrupile
koolis ei toimunud voi oli see viga puudulik

Mitmekesi tehtava t66 puhul hinnatakse kdiki osalisi sama
punktide arvuga (iihine osa)

0,5-0

Oppematerjal

Oppematerjal on terviklik. T66 on loov ja isikupdrane, teema on

aktuaalne, materjal on originaalne ning lahenemine teemale uudne.

T66 on sihtgrupile sobival tasemel. Olemas on ka tunnikavad
kasutamiseks.

2-15

T66 puhul jddb puudu originaalsusest. Materjal on paljuski
olemasolevate sarnaste materjalide analoog. Materjali
kasutamiseks sobivad td6juhendid puudulikud.

Opilase panus uuritavasse teemasse vihene, kopeeritakse
olemasolevaid eeskujusid, varasemaid sarnase teemaga toid.

To66 on koopia varasematest analoogsetest toodest. Materjali
kasutamiseks puuduvad tunnikavad/kasutamisjuhendid.

0,5-0

2.2. Tehniline teostus, viimistletus

Loominguline t66

Tehniliselt suureparaselt teostatud t66. T66 on peensusteni
viimistletud.

2-15

Tehniliselt hésti teostatud t66, esinevad iiksikud puudujddgid. T66
on iildjoontes korrektselt viimistletud.

1-0,5

22




T66 on teostatud lohakalt, esinevad mitmed puudujaigid. T6o
suures osas/taielikult viimistlemata. Juhendaja soovitusi pole alati
arvestatud.

Uritus,
loominguline
projekt

Iga dpilase isiklik panus iirituse/projekti libiviimisesse. Ulesanded
planeeritud ja 14bi viidud laitmatult.

Autor ise osales tirituse/projekti labiviimisel edukalt, kaasas
publikut, lahendas efektiivselt esilekerkinud jooksvaid probleeme.

3-2

Iga opilase isiklik panus iirituse/projekti ldbiviimisesse. Autori
iilesannete tditmises esines iiksikuid puudujidke. Autori osalus
iirituse labiviimisel/projekti tegevustes oli viahene vdi ei tditnud
soovitud eesmarki.

1,5-1

Iga dpilase isiklik panus iirituse/projekti ldbiviimisesse.
Urituse/projekti libiviimisel ja korraldamisel esines autori poolt
tugevaid puudujidke. Autori enda tegevust lirituse/projekti labi
viimisel ei olnud.

0,5-0

Oppematerjal

Oppematerjal korrektselt viimistletud, kasutamiseks valmis.
Vajadusel olemas kasutusjuhendid, need on selged ja arusaadavad.
Tunnikavad arusaadavad ja kohe kasutatavad.

Oppematerjali viimistluses on iiksikuid puudujiike, tehtud
materjale ei saa koheselt rakendada.

0,5

T66 on teostatud lohakalt, esineb vigu ja puudujddke nii t66 kui ka

tunnikava vdi/ja kasutusjuhendite osas

2.3. Eksponeerim

ine/tutvustamine enne kaitsmist

Loominguline t60

Viljapanek on terviklik, kompositsiooniliselt 1opetatud,

teosest (lisatud t606 pealkiri (olenevalt tdost alapealkirjad, tehnika
jne), autor, lihikirjeldus). T66de eksponeerimine toimub piisavalt
kaua (vahemalt nddal) enne t66de kaitsmist.

viimistletud. Néitusel on eksponeeritud teoseid voi fotosid/videosid

Viljapanek on terviklik, viimistluses esineb puudujiédke (puudu on
teoseid tutvustav info vms), ndituse kestus lithem kui nédal.

0,5

Viljapanek ei ole terviklik, on viimistlemata. T6id ei
eksponeeritud.

Oppematerjal

Oppematerjali kasutati mitmel korral (vihemalt kolmes tunni
ulatuses kahe erineva klassiga). Olemas videod/fotod dppetunnist
ja materjali kasutamisest.

2-15

Oppematerjali kasutati vaid 1-2 tunnis. Videod ja jaddvustused on
puudulikud

1-0,5

Oppematerjali ei kasutatud tunnis.

Kokku - Praktiline t66

( Max 5p)

3. Kaaskirja sisu

Objekt

Punktid

Opilase
punktid
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Ulevaade T66 annab lilevaate teoreetilisest alusmaterjalist, varasemalt tehtud 1-0,5p
varasematest sarnastest toodest. Aruande teoreetiline osa ja praktilise protsessi
tovdest. t66 kirjelduse osa on tasakaalus (!5 teoreetiline ja % protsessi kirjeldus
> ja analiiiis)
struktuur
Protsessi Loomingulise praktilise t66 eesmérkide ja valmimisprotsessi on 2-0,5p
analiiiis kirjeldatud ja analiiiisitud suurepéraselt.
On kasutatud erialast oskuskeelt. Mitmekesi tehtud t66 puhul on
selgelt eristatav iithine osa ja iga dpilase enda tehtud t66 ning selle
analiiiis
Ilustratiivsus T606s on kasutatud sobival hulgal teemakohaseid illustratsioone, 1-0,5p
need on sobivas suuruses (kuni % lehe suurusest) ja annavad
vaartuslikku infot praktilise t66 kohta. Koik tdiendavad
illustratsioonid on lisades.
To66 maht Kaaskirja maht vastab nduetele - 12-15 lehekiilge (Mitmekesi 1-0,5p
tehtud t66 puhul 17-20 Ik.)
Kokku: Kaaskirja sisu Max 5p
JUHENDAJA HINNANG KOKKU Max 20p

Téaiendavad markused:

Kuupéev: .........

................................. Allkiri:
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Hinnang opilase todle:

1. Praktiline t66 (punktid panna vastavalt tehtud too liigile)

1.1 Idee ja lahendus, to6 terviklikkus

Punktid

To06 liik

Voéimalikud
punktid

Opilase
punktid

Loominguline t60

Tasakaalustatud idee ja teostuse kooskdla. T66 on loov ja
isikupérane, t66 on aktuaalne. Teostus sobiv. T66 on terviklikult
tiles ehitatud. Opilase panus on arvestatav, annab midagi uut
juurde..

6-5

T66 puhul jadb puudu kontseptsiooni originaalsusest. T66 pole

aktuaalsel teemal. T60 iliksikosad on iildjoontes allutatud tervikule.

Opilase panus on kaheldav, annab viihe midagi uut juurde.

4,5-3

Idee ja teostus ndrk, esineb sisulisi puudujidike. T60 siisteemsuses
esineb puudujiidke. Opilase panus puudub, t66 on tdielik koopia
varasematest sarnase teemaga toodest.

2,5-0

Uritus,
loominguline
projekt

Uritusel on terviklik kontseptsioon (missioon ja visioon). Urituse
teema on aktuaalne ja l&henemine originaalne. On konkreetne
sihtgrupp ja ajakava ning eelarve. Uritust on tutvustatud
huvigruppidele piisavalt vara ja sobivaid kanaleid kasutades
(plakatid, kuulutused, teated kodulehel ja e-koolis, tiritusest on
avalikult kéttesaadavad videod jne). Retsensent kutsuti {iritusele,
kui retsensent ei saanud osaleda, siis organiseeriti talle muul moel
iirituse jalgimine.Mitmekesi tehtud t66 puhul hinnatakse koiki
osalisi iihiselt.

6-4

To66 puhul jaab puudu kontseptsiooni originaalsusest ja
terviklikkusest. Puudujiike on organiseerimises, planeerimises,
irituse/projekti reklaamimises ja meedias kajastamises ning
jéadvustamises.Tehtud videod /fotod ei kajasta {iritust piisavalt
ega anna sellest selget lilevaadet. Retsensendiga suhtlemises enne
iiritust oli puudusi. Mitmekesi tehtud t66 puhul hinnatakse koiki
osalisi iihiselt.

3,5-2

Idee ja teostus nork, esineb sisulisi puudujddke. ToO slisteemsuses
esineb puudujddke. Mingit lirituste kajastamist ega tutvustamist
vastavale huvigrupile koolis ei toimunud. Retsensenti ei teavitatud
iirituse toimumisest. Mitmekesi tehtud t66 puhul hinnatakse koiki
osalisi iihiselt.

1,5-0

Oppematerjal

Oppematerjal on terviklik. T66 teema on seotud dppekavaga,
teema on aktuaalne, autori ldhenemine teemale uudne. T66 on
loov ja isikupdrane, materjal on originaalne. T66 on sihtgrupile
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sobival tasemel. Olemas on ka tunnikavad kasutamiseks voi
vajadusel kasutusjuhendid. Opilase panus on mérgatav.

T66 puhul jaab puudu originaalsusest. Teema seotus dppekavaga
on nork, teema pole aktuaalne. Materjal on paljuski olemasolevate
sarnaste materjalide analoog. Materjali kasutamiseks sobivad
toojuhendid puudulikud. Opilase loominguline panus on vihene.

2,5-1

T606 on koopia varasematest analoogsetest toddest. Materjali
kasutamiseks puuduvad tunnikavad/kasutamisjuhendid.

0,5-0

1.2 Tehniline teostus, viimistletus

Loominguline t66

Tehniliselt suurepéraselt teostatud t66. T66 on peensusteni
viimistletud.

Tehniliselt hasti teostatud t60, esinevad iiksikud puudujdagid. T66
on iildjoontes korrektselt viimistletud.

3,4-2

T66 on teostatud lohakalt, esinevad mitmed puudujaagid. T6o
suures osas/tdielikult viimistlemata.

1,5-0

Uritus,
loominguline
projekt

Autori osa iirituse v0i projekti teostamisel laitmatu. Autor ise
osales iirituse/projekti ldbiviimisel edukalt (Shtujuht, esineja,
mingujuht vims.). Teostatud on riskianaliiiis ja autor suutis oma
tegevust planeerida.

Uritusel toimus publiku kaasamine (autori tegevus publikuga),
sihtgrupp osales aktiivselt {iritusel. Mitmekesi tehtud t66 puhul
hinnatakse iga osalise tegevust eraldi - dpilase isiklik osa.

8-6

Urituse libiviimisel voi loominguliste projektide teostamisel
esines lksikuid puudujdédke. Autori tegevuses projekti
labiviimisel oli puudusi. Publiku kaasamisel oli raskusi, sihtgrupp
jéi passiivseks. Mitmekesi tehtud t66 puhul hinnatakse iga osalise
tegevust eraldi - dpilase isiklik osa.

5,5-2

Urituse ldbiviimisel ja korraldamisel esines tugevaid puudujiike.
Autori enda tegevust projekti 1dbi viimisel ei olnud. Publikuga
suhtlemine oli kehv vdi puudus. Mimekesi tehtud t66 puhul
hinnatakse iga osalise tegevust eraldi - dpilase isiklik osa.

1,5-0

Oppematerjal

Oppematerjal on korrektselt viimistletud, kasutamiseks valmis.
Tunnikavad/kasutusjuhendid arusaadavad ja kohe kasutatavad.
Oppematerjalis on vilja toodud selle loomiseks kasutatud
materjalid, need on korrektselt viidatud.

Oppematerjali viimistluses on iiksikuid puudujizke, tehtud
materjale ei saa koheselt rakendada. Kasutatud materjalide
viitamine loodud dppematerjalis on puudulik.

3,5-2

Oppematerjal on teostatud lohakalt, esineb vigu ja puudujiike nii
t60 kui ka tunnikava/kasutusjuhendite osas. Kasutatud materjalide
autoridigusi pole arvestatud.

1,5-0

1.3 Eksponeerimine/tutvustamine enne kaitsmist

Loominguline t60

Viljapanek on terviklik, kompositsiooniliselt 15petatud,
viimistletud. Néitusel on eksponeeritud teoseid voi
fotosid/videosid teosest (lisatud t66 pealkiri (olenevalt t65st
alapealkirjad, tehnika jne), autor, lithikirjeldus). Té6de
eksponeerimine toimub piisavalt kaua (vdhemalt nddal) enne todde
kaitsmist. Kiisitakse publiku arvamust toodest.

3-2,5
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Retsensenti teavitati nditusest. Naitust reklaamiti eclnevalt koolis
sobivaid kanaleid kasutades (vdhemalt kaks erinevat).

Viljapanek on terviklik, viimistluses esineb puudujidke (puudu on
teoseid tutvustav info vms), ndituse kestus lithem kui nédal.
Niéituse tutvustamisele eelnevalt poorati vahe tdhelepanu voi ei
tehtud seda tildse.

2-15

Viljapanek ei ole terviklik, on viimistlemata. Toid ei
eksponeeritud. Publiku arvamust ei kiisita. Néitust eelnevalt ei
reklaamitud.

1-0

Oppematerjal Oppematerjali kasutati mitmel korral (vihemalt kolmes tunnis ja
kahe erineva klassiga). Olemas videod dppetunnist ja materjali
kasutamisest. Retsensent kutsuti tundi vaatama (kui retsensent ei
saanud osaleda, siis organiseeriti tunni jaddvustamine voi
otseithendus tunni jalgimiseks). Tund oli hésti 1dbi viidud, autor
suutis tunnis loodud materjali opilastele hésti edasi anda, suhtles
Opilastega, tunni iilesehitus oli hea, kasutati erinevaid
Ooppemeetodeid ja kaasati Opilast aktiivselt dppetddsse. Toimus
tagasisidestamine.

6-4

Oppematerjali kasutati vaid 1-2 tunnis. Tunnis kasutati vaid iiht
oppemeetodit, dpilaste kaasamine oli puudulik. Videod ja
jaadvustused on puudulikud. Retsensendiga suhtlemises oli
probleeme. Tagasisidestamises oli puudusi.

3,5-2

Oppematerjali ei kasutatud tunnis. Oppematerjali on tutvustatud
ainedpetajale ja kiisitud tema arvamust.

1,5-0

Kokku - Praktiline t66

Max 15p

2. Kaaskiri

2.1 Kaaskirja sisu

Objekt

Punktid

Opilase
punktid

Ulevaade T66 annab tlilevaate teoreetilisest alusmaterjalist/varasemalt tehtud

varasematest sarnastest to0dest.
toodest

1-0,5

Protsessi Praktilise t60 eesmirkide saavutamist ja valmimisprotsessi ning
analiiiis eksponeerimist on kirjeldatud ja analiiiisitud suurepéraselt.

On kasutatud erialast oskuskeelt. Rahaliste vdljaminekute korral
on lisatud eelarve ja tegelike kulude analiiiis.

Urituste/projektide korral on selgelt eristatav iihine osa ja dpilase
tehtud t60, Opilase rolli ja tegevust on analiliisitud ja selgitatud.
Oppematerjali katsetamisest dppetundide labiviimisel on antud
iilevaade ja analiiiisitud dnnestumist ja tehtud vigu.

2-0,5

Ilustratiivsus T606s on kasutatud sobival hulgal teemakohaseid illustratsioone,
need on sobivas suuruses (kuni % lehe suurusest) ja annavad
vaartuslikku infot praktilise t66 kohta. Koik tdiendavad
illustratsioonid on lisades.

1-0,5

Kasutatud Kasutatud allikaid on piisavalt (vihemalt 5) ja need on
allikad usaldusvéirsed ning ajakohased ja kontrollitavad.

1-0,5




protsessi

kirjelduse osa on

suurem
Aruande teoreetiline

suurem voi viiksem.

Struktuur pole

mabhust iile
20% viiksem

Kokku: Kaaskirja sisu Max 5p
2.2 Kaaskirjavorm
Objekt Punkte 2 Punkte 1 Punkte 0,5 Punkte O Punktid
Stiil sdnavara t60s esineb médni 1dbiv | té6s esineb kuni 15 | esineb
mitmekesine. viga labivat viga hulgaliselt
lausestus sobiv ja lausestusvigu
loogiline
Kaaskirja maht aruande aruande pShiosa maht | aruande pohiosa aruande
ja struktuur '.[eoreeti!ipe o0sa on nf)utud rr}.ahust . maht on n()l}tud p6hi(~)sa maht
ja praktilise kuni 10% viiksem voi | mahust kuni 20% on ndutud

tasakaalus (Y3 osa ja praktilise osa tasakaalus. vOi suurem.
teoreetiline ja % | Kirjeldus-analiiiis pole Teooria voi
protsessi tasakaalus tegevuse
kirjeldus ja kirjelduse osa
analiiis). puudub.
Kaaskirja maht
vastab nouetele -
12-15 lehekiilge.
Autori teoreetiline ja teoreetiline ja t60 on
uurimuslik uurimuslik osa on uurimuslik osa pole referatiivne,
tasakaalus tasakaalus, uurimuslik
panus (% teoreetiline ja % teoreetiline osa on osa puudub
uurimuslik osa) kas liiga suur voi
liiga véike vorreldes
uurimusliku osaga
Kokku - Kaaskirja vorm Max 5p
RETSENSENDI HINNANG KOKKU Max 25p
Kommentaarid:

Kuupdev: ..o

Allkiri:
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Lisa 9.

Tallinna Oisméie Giimnaasium

KOMISJONI HINNANG PRAKTILISELE TOOLE

OO AULOT: vttt ettt et et e e e e e e e e e

0TI 0T 1 1

Hinnang Opilase toole:

1. Praktiline t66 (punktid panna vastavalt tehtud too liigile)

1.1 Idee ja lahendus, to6 terviklikkus

Punktid

To06 liik

Voéimalikud
punktid

Opilase
punktid

Loominguline t60

Tasakaalustatud idee ja teostuse kooskdla. T66 on loov ja
isikupérane, t66 on aktuaalne. Teostus sobiv. T66 on terviklikult
iiles ehitatud. Opilase panus on arvestatav, annab midagi uut
juurde..

6-5

T66 puhul jadb puudu kontseptsiooni originaalsusest. T66 pole

aktuaalsel teemal. T66 iiksikosad on iildjoontes allutatud tervikule.

Opilase panus on kaheldav, annab vihe midagi uut juurde.

4,5-3

Idee ja teostus ndrk, esineb sisulisi puudujiike. T60 siisteemsuses
esineb puudujiidke. Opilase panus puudub, t66 on téielik koopia
varasematest sarnase teemaga toodest.

2,5-0

Uritus,
loominguline
projekt

Uritusel on terviklik kontseptsioon (missioon ja visioon). Urituse
teema on aktuaalne ja l&henemine originaalne. On konkreetne
sihtgrupp ja ajakava ning eelarve. Uritust on tutvustatud
huvigruppidele piisavalt vara ja sobivaid kanaleid kasutades
(plakatid, kuulutused, teated kodulehel ja e-koolis, iiritusest on
avalikult kéttesaadavad videod jne). .Mitmekesi tehtud t66 puhul
hinnatakse koiki osalisi {ihiselt.

6-4

T66 puhul jadb puudu kontseptsiooni originaalsusest ja
terviklikkusest. Puudujédke on organiseerimises, planeerimises,
irituse/projekti reklaamimises ja meedias kajastamises ning
jéadvustamises.Tehtud videod /fotod ei kajasta {iritust piisavalt
ega anna sellest selget iilevaadet. Mitmekesi tehtud t66 puhul
hinnatakse koiki osalisi tihiselt.

3,5-2

Idee ja teostus nork, esineb sisulisi puudujddke. T60 slisteemsuses
esineb puudujddke. Mingit irituste kajastamist ega tutvustamist
vastavale huvigrupile koolis ei toimunud. Mitmekesi tehtud t66
puhul hinnatakse kdiki osalisi iihiselt.

1,5-0

Oppematerjal

Oppematerjal on terviklik. Té6 teema on seotud dppekavaga,
teema on aktuaalne, autori ldhenemine teemale uudne. T66 on
loov ja isikupdrane, materjal on originaalne. T66 on sihtgrupile
sobival tasemel. Olemas on ka tunnikavad kasutamiseks voi
vajadusel kasutusjuhendid. Opilase panus on mérgatav.
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T66 puhul jadb puudu originaalsusest. Teema seotus dppekavaga
on ndrk, teema pole aktuaalne. Materjal on paljuski olemasolevate
sarnaste materjalide analoog. Materjali kasutamiseks sobivad
to6juhendid puudulikud. Opilase loominguline panus on vihene.

2,5-1

T66 on koopia varasematest analoogsetest toddest. Materjali
kasutamiseks puuduvad tunnikavad/kasutamisjuhendid.

0,5-0

1.2 Tehniline teos

tus, viimistletus

Loominguline t60

Tehniliselt suurepéraselt teostatud t66. T66 on peensusteni
viimistletud.

Tehniliselt hésti teostatud t66, esinevad iiksikud puudujddgid. T6o
on iildjoontes korrektselt viimistletud.

3,4-2

T66 on teostatud lohakalt, esinevad mitmed puudujaagid. T6o
suures osas/tdielikult viimistlemata.

1,5-0

Uritus,
loominguline
projekt

Autori osa iirituse vOi projekti teostamisel laitmatu. Autor ise
osales iirituse/projekti ldbiviimisel edukalt (Shtujuht, esineja,
mingujuht vims.). Teostatud on riskianaliiiis ja autor suutis oma
tegevust planeerida.

Uritusel toimus publiku kaasamine (autori tegevus publikuga),
sihtgrupp osales aktiivselt iiritusel. Mitmekesi tehtud t66 puhul
hinnatakse iga osalise tegevust eraldi - dpilase isiklik osa.

8-6

Urituse libiviimisel vdi loominguliste projektide teostamisel esines
tiksikuid puudujddke. Autori tegevuses projekti ldbiviimisel oli
puudusi. Publiku kaasamisel oli raskusi, sihtgrupp jéi passiivseks.
Mitmekesi tehtud t66 puhul hinnatakse iga osalise tegevust eraldi -
oOpilase isiklik osa.

5,5-2

Urituse libiviimisel ja korraldamisel esines tugevaid puudujiike.
Autori enda tegevust projekti labiviimisel ei olnud. Publikuga
suhtlemine oli kehv v&i puudus. Mitmekesi tehtud t66 puhul
hinnatakse iga osalise tegevust eraldi - dpilase isiklik osa.

1,5-0

Oppematerjal

Oppematerjal on korrektselt viimistletud, kasutamiseks valmis.
Tunnikavad/kasutusjuhendid arusaadavad ja kohe kasutatavad.
Oppematerjalis on vilja toodud selle loomiseks kasutatud
materjalid, need on korrektselt viidatud.

Oppematerjali viimistluses on iiksikuid puudujiike, tehtud
materjale ei saa koheselt rakendada. Kasutatud materjalide
viitamine loodud dppematerjalis on puudulik.

3,5-2

Oppematerjal on teostatud lohakalt, esineb vigu ja puudujiike nii
t606 kui ka tunnikava/kasutusjuhendite osas. Kasutatud materjalide

autoridigusi pole arvestatud.

1,5-0

1.3 Eksponeerimi

ne/tutvustamine enne kaitsmist

Loominguline t66

Viljapanek on terviklik, kompositsiooniliselt 1dpetatud,
viimistletud. Niitusel on eksponeeritud teoseid voi
fotosid/videosid teosest (lisatud t66 pealkiri (olenevalt toOst
alapealkirjad, tehnika jne), autor, lithikirjeldus). Té6de
eksponeerimine toimub piisavalt kaua (vdhemalt nddal) enne todde
kaitsmist. Kiisitakse publiku arvamust toddest.

Retsensenti teavitati nditusest. Néitust reklaamiti eelnevalt koolis
sobivaid kanaleid kasutades (vdhemalt kaks erinevat).

3-2,5
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Viljapanek on terviklik, viimistluses esineb puudujidke (puudu on 2-1,5
teoseid tutvustav info vms), ndituse kestus lithem kui nadal.
Naituse tutvustamisele eelnevalt pdorati vahe tdhelepanu voi ei
tehtud seda tildse.
Viljapanek ei ole terviklik, on viimistlemata. Toid ei 1-0
eksponeeritud. Publiku arvamust ei kiisita. Néitust eelnevalt ei
reklaamitud.
Oppematerjal, Oppematerjali kasutati mitmel korral (viihemalt kolmes tunnis ja 6-4
praktiliselt kahe erineva klassiga). Olemas videod dppetunnist ja materjali
kasulikud kasutamisest. Retsensent kutsuti tundi vaatama (kui retsensent ei
lahendused saanud osaleda, siis organiseeriti tunni jaddvustamine voi
(OM/PKL) otselihendus tunni jalgimiseks). Tund oli hésti 14bi viidud, autor
suutis tunnis loodud materjali dpilastele hésti edasi anda, suhtles
Opilastega, tunni iilesehitus oli hea, kasutati erinevaid
Ooppemeetodeid ja kaasati Opilast aktiivselt dppetddsse. Toimus
tagasisidestamine.
Oppematerjali kasutati vaid 1-2 tunnis. Tunnis kasutati vaid iiht 3,5-2
oppemeetodit, dpilaste kaasamine oli puudulik. Videod ja
jaadvustused on puudulikud. Retsensendiga suhtlemises oli
probleeme. Tagasisidestamises oli puudusi.
Oppematerjali ei kasutatud tunnis. Oppematerjali on tutvustatud 1,5-0
ainedpetajale ja kiisitud tema arvamust.
Kokku - Praktiline t66 Max 15p
2. Kaaskiri
2.1 Kaaskirja sisu
Objekt Punktid Opilase
punktid
Ulevaade T66 annab tllevaate teoreetilisest alusmaterjalist/varasemalt tehtud 1-0,5p
varasematest sarnastest td0dest ja erinevate autorite toid/seisukohti/empiirilist
toodest informatsiooni on analiilisitud ja/vdi vorreldud.
Protsessi Praktilise t60 eesmirkide saavutamist ja valmimisprotsessi on 2-0,5p
analiiiis kirjeldatud ja analiilisitud suurepéraselt.
Mitmekesi tehtud toode korral on selgelt eristatav iga dpilase t60,
kirjeldused ja anlaiiiis on individuaalne.
On kasutatud erialast oskuskeelt. Rahaliste vdljaminekute korral on
lisatud eelarve ja tegelike kulude analiiiis.
IHlustratiivsus T606s on kasutatud sobival hulgal teemakohaseid illustratsioone, 1-0,5p
need annavad véartuslikku infot praktilise t66 kohta. Koik
tdiendavad illustratsioonid on lisades.
T66 maht ja Aruande teoreetiline osa ja praktilise protsessi kirjelduse osa on 1-0,5p
struktuur tasakaalus (75 teoreetiline ja % protsessi kirjeldus ja analiiiis)
Kokku: Kaaskirja sisu Max 5p

2.2 Kaaskirja vorm
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Objekt Punkte 2 Punkte 1 Punkte 0,5 Punkte 0 Punktid
Gigekiri digekirjavead t00s esineb moni ldbiv | t60s esineb kuni 15 esineb
puuduvad viga labivat viga hulgaliselt
oigekirjavigu
Stiil Lausestus korrektne, t60s esineb moni lausetes
puudub sldngi ja labiv stiiliviga, moni | hulgaliselt
voorkeelte moju konekeelne vdjend stiilivigu,
voi voorkeele kasutatakse
mdjutus. slangi. Stiil ei
ole sobilik
Opilastdoks.
Teksti t60 vastab t60 on vormistuselt t60 vastab osaliselt vormistus ei
vormistus taielikult iildjoontes korrektne, vormistusnouetele, vasta nouetele
vormistusnduetel | esineb iiksikuid teksti | esineb mitmeid
e (tdhesuurus, vormistusvigu eksimusi ja vigu, mis
kirjastiil, takistavad tekstist
reavahe, joondus, arusaamist
16igud, jooniste
paigutus)
Ilustratsioonide illustratsioonid on illustratsioonide illustratsiooni
vormistus vormistatud vormistus on de vormistus
korrektselt (joonistel, | puudulik ei vasta
tabelitel, fotodel nduetele
allkirjad, vajadusel
viited algallikatele
ine)
Kasutatud kasutatud allikate kasutatud allikate kasutatud
allikad loetelu ja selle loetelus ja selle allikate
vormistus on vormistuses esineb loetelu ja selle
korrektsed mdningaid vigu vormistus ei
vasta nouetele
Viitamine tekstis on viitamises esineb viitamine on viitamine ei
viidatud thtse mdningaid vigu ja puudulik ja puudub vasta
slisteemi jérgi viiteid on puudu palju viiteid. nduetele.
koikidele
kasutatud
allikatele,
joonistele,
tabelitele,
lisadele jne
Lisade lisad on vormistatud Isade vormistuses lisade
vormistus korrektselt (pealkirjad, | esineb moningaid vormistus ei
numeratsioon, t66 puudusi vasta nduetele
pohiosas viide lisale
jne)
Kokku - Kaaskirja vorm Max 10p
3. Kaitsmine
Objekt Punktide arv | Punktid
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Teema Niited ilmestavad sisu tutvustamist; atraktiivsus, kasutatud on 0-3
niitlikusta- esitlust, esitlus hésti vormistatud, kujundus ja animeerimise
mine kasutamine optimaalsed ja asjakohased, korrektses keeles.
PT - Lisatud materjalid tdestavad ja ilmestavad t66 toimumise
kaiku, videod on hea kvaliteediga ja asjakohased.
Esinemis- Kindel ladus esinemine; kdne selgus, konkreetsus; side publikuga. 0-3
oskus
Kaitsekone Kaitsekone iilesehitus vastab nouetele, olemas kdik kaitsekone 0-3
osad, kaitsekdne ammendav ja arusaadav.
Ajakasutus Optimaalne ajakasutus (7-10min), dige tempo, arusaadavus. 0-3
Kompetent- Oskab vastata retsensendi ja komisjoni liitkmete kiisimustele; on 0-3
sus, materjali tutvunud erinevate oma uurimistood puudutavate materjalidega,
v a|('j amine valdab teemat. Punktide médramisel vdetakse arvesse retsensendi
arvamust.
Kokku - Kaitsmine Max 15p
Mahaarvamised - jarelkaitsmine - -5p
KOKKU KOMISJONI HINNANG Max 45p

Téiendavad mirkused, komisjoni litkmete eriarvamused:

Kuupaev: ..........

Komisjon:

Komisjoni esimees :

Komisjoni HIKMEd: ... e e
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Lisa 10.

Tallinna Oisméae Giimnaasium

JUHENDAJA HINNANG OPILASFIRMALE

OPIIASEA: ...,

OPIIASTIIINAL ..ot

JUR A a: .. e

Hinnang Opilaste todle:

Opilased

Punktid

1. To66 koostamine ja ajakavast kinnipidamine
(iga tahtajaks tdidetud iilesanne annab 1p, hilinemine kuni 1 nédal

0,5 p) (10p)

Firma asutamine, idee ja meeskonna valik.
Asutamisdokumendid - pohikiri, asutamiskoosoleku protokoll,
tootekirjeldus

Opilasfirma registreerimine JA kontoris

Turu-uuring (kliendiuuring), konkurentsianaliiiis

Toote tutvustamine ja presentatsioon

Ariplaan

Tootmistegevus, laatade kiilastamine, miiiigitegevus planeeritult

Raamatupidamise ja tootmisaruannete iilevaade
Ettevotte 16petamine téhtajaks

Ettevotte tegevusaruannete esitamine tahtajaks

Kontakt juhendajaga

Initsiatiivikus ja koost66 juhendajaga

Kokku - Too koostamine ja ajakava (Max 10p)

2. Opilasfirma tegevus (20p)
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1p Idee ja kontseptsioon. Nime valiku pdhjendatus

1p Liikmete rollid ja ametite jaotus pdhjendatud, hea
meeskonnatdd. Probleemide lahendamine meeskonnas

1p Firma asutamisdokumendid on korrektsed - firma pdhikiri,
asutamise protokoll, toote/teenuse kirjeldus ja ametijuhendid

1p Firma on registreeritud JA Eesti kodulehel

2p Labi viidud on korrektsed turu-uuringud - kliendiuuring ja
konkurentide uuring (dpilane on osalenud nende labiviimisel
ja analtiiisimisel)

5p ériplaan on korrektne ja ei esine kirjavigu
Ariplaanis on turusituatsiooni kirjeldus ja turundusplaan
Ariplaanis on SWOT analiiiis ja riskianaliiiis
Ariplaanis on tootmisprotsessi kirjeldus ja tootearendus
Ariplaan sisaldab kasumiprognoosi ja esialgset bilanssi

2p Labimoeldud turundus, 1abimdeldud miitigibokside kujundus
jareklaam
Kasutatud on vihemalt 2 erinevat turunduskanalit

2p Osalemine vahemalt kahel laadal, neist iiks véljaspool kooli

5p Pidev tegutsemine Opilasfirmas. Osalemine aktiivses
miiligitdos

Kokku - Opilasfirma tegevus (Max 20p)

3. Aruande sisu (5p)

1p Aruande pikkus 8-151k ja aruanne moodustab iihtse terviku
1p Aruandes on firma ja toote SWOT analiiiisid
1p Aruandes on alustamise ja Iopetamise bilansid ning
kasumiaruanne
2p Opilane on analiiiisinud nii enda kui ka teiste tegevust firmas
Kokku - Aruande sisu (Max 5p)
KOKKU JUHENDAJA HINNANG (Max 35p)

Juhendaja kommentaarid: ...........oooiii i e

35




Kuupédev: ...,

Juhendaja allkiri: .........ccoooiiiiiii
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Tallinna Oisméae Giimnaasium

RETSENSENDI HINNANG OPILASFIRMALE
OPIIASEA: ...,

OPIIASTIIINAL ..ot
A 13 0 1Y) 0 L

Hinnang Opilasfirmale:

Iga tdidetud iilesanne 0,5-1p Soorita- | Punktide
mine arv

1. Opilasfirma tegevus (Max 5p)

Toote tootmine voi tellimine oma kavandi pohjal voi teenuse osutamine

Toimunud on tootearendus

Turundustegevus, kasutatud vihemalt kaht erinevat turundusmeetodit

Tehtud vdahemalt iiks toote reklaam vabalt valitud kanalit kasutades

Osalemine vdhemalt kahel laadal, neist iiks véljaspool kooli voi miiiik
monel avalikul tritusel. Erandid on lubatud vastavalt toote vOi teenuse
iseloomule

Kokku

2. Aruande sisu (Max 10p)

PShjendatud ja analiitisitud on nime valikut ja firma stindi. Aruanne
selgitab Opilasfirma t606 kéiku ja rollide jaotust firmas, annab ettekujutuse
toote/teenuse tegemisest.

Teostatud on klientide-uuring (kiisitlused, interneti-uuring vms), vastajate
hulk on jérelduste tegemiseks piisav

Teostatud konkurentide hindamine ja analiiiisi alusel kujundatud oma
toote hind

Aruanne sisaldab SWOT analiiiisi ja riskianaliiiisi

Lisades on ériplaan. Ariplaanis on kasumiplaan ja ajakava

Aruandes on vordlused driplaanis planeeritu ja tegeliku tegevuse kdigus
toimunu vahel.
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Aruande isikliku osa sisu on loetavalt kirjutatud, iga dpilasfirma liige Punktid
kirjeldab oma todiilesandeid ja tegevust. voivad

erineda

Iga dpilane on analiiiisinud oma tegevust, analiiiis on piisava mahuga ja Punktid
sisukas. voivad

erineda

Aruandes on firma algus- ja 16ppbilanss

Aruandes on illustreerimiseks kasutatud 3-5 pilti, voi sisalduvad
kommenteeritud pildid lisas

Kokku

3. Aruande vormistamine

Aruanne on iihtses stiilis, moodustab terviku

Aruandes pole kirja- ega triikkivigu

Aruande tilesehitus ja struktuur on loogiline, annab hea pildi firma ja
Opilasfirma litkmete rollist

Aruande lausete iilesehitus on korrektne, aruanne on ladus ja kergelt
loetav, vilditakse liigset konekeele kasutamist

Aruande kogupikkus (ilma lisadeta) on vahemikus 8-15 Ik

Kokku

KOKKU RETSENSENDI HINNANG Max 20p
Kui retsensent soovib anda OF liikmeid vastavalt tehtud to6le hinnata erinevalt, siis
alun kanda iga dpilase koondpunktid tabelisse:

Opilane

Punktid

KOMMENtaarid : ..ot e
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Kuupdev: ....oooooviiiii ALIKITE: Lo
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KOMISJONI HINNANG OPILASFIRMALE L
OPIIASTIIINAL ..o,
OPIIASEA ¢ ..
Hinnang Opilase todle:
Hinnang dpilasfirma litkmetele:
Opilased
Iga tdidetud iilesanne 0,5-1p
1. Opilasfirma tegevus (Max 5p)
Idee ja kontseptsioon omanéoline, tootel/teenusel unikaalne
omapara
Toode on kvaliteetne, tal on kasutusjuhised ja ldbimdeldud
pakend
Firma on registreeritud JA Eesti kodulehel ja ta on saanud
tegutsemise litsentsi.
Tootele/teenusele on toodetud reklaam, see on mojus, seda on
kasutatud miiligitegevuses
Osalemine viahemalt {ihel laadal koolis voi tegeldud
miiligitegevusega monel kooli tiritusel
Kokku
2. Aruande sisu (Max 10p)

Pohjendatud ja analiitisitud on nime valikut ja firma siindi, toote
“lugu”, kirjeldatud on toote/teenuse arengut ja tootmisprotsessi.

Teostatud on klientide-uuring (kiisitlused, interneti-uuring vms),
vastajate hulk on jarelduste tegemiseks piisav

Opilane selgitab dpilasfirma t66 kiiku ja rollide jaotust firmas,
annab ettekujutuse toote/teenuse tegemisest ja oma rollist seal
(isiklikud osad)

Aruandes toob iga Gpilane ise vélja tekkinud probleemid ja
kirjeldab nende lahendusi, analiitisib tehtud otsuseid ja oma
tegevust (isiklikud osad)

Aruandes on piisavalt illustreerivat materjali tdestamaks firma
tegevust. Aruande tekstiosas ei tohi olla rohkem kui 5 pilti,
iilejadnud asuvad lisades
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Aruandes on vordlused driplaanis planeeritu ja tegeliku tegevuse
kdigus toimunu vahel.

Aruanne sisaldab firma ja toote SWOT analiiiisi

Aruandes on firma algus- ja 16ppbilanss

Aruandes on kasumiaruanne

Isiklikud osad moodustavad vahemalt %5 aruande pohiosa mahust

Kokku

Aruande vormistamine (Max 5p)

Aruanne vastab tdielikult vormistusnduetele (tdhesuurus,
kirjastiil, reavahe, joondus, 16igud, jooniste paigutus)

Tekstis on viidatud iihtse siisteemi jargi koikidele kasutatud
allikatele, joonistele, tabelitele, lisadele jne

Aruande iilesehitus ja struktuur on loogiline, aruandes pole
oigekirjavigu

Ilustratsioonid on vormistatud korrektselt (joonistel, tabelitel,
fotodel allkirjad, vajadusel viited algallikatele jne)

Lisad on vormistatud korrektselt.

Kokku

Kaitsmine (Max 15)

Punktid

Teema niitlikustamine

Naited ilmestavad sisu tutvustamist; atraktiivsus, kasutatud on
esitlust, esitlus hésti vormistatud, kujundus ja animeerimise
kasutamine optimaalsed ja asjakohased, korrektses keeles.
Toode voi teenus on kaitsmisel kaasas, seda tutvustatakse

Esinemisoskus
Kindel ladus esinemine; kone selgus, konkreetsus; side
publikuga

Esitlus ja kaitsekone

Esitluses tuleb vilja tootmine ja tootearendus, meeskonnatdo,
turunduse pohivétted, reklaami voimaluste kasutamine,
miiiigitoos osalemine. Opilased analiiiisivad oma hiid ja halbu
kiilgi ning osalemist firma tegevuses. Iga firma liige rddgib oma
toovaldkonnast, kogu esinemine moodustab terviku
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Ajakasutus
Optimaalne ajakasutus, dige tempo, arusaadavus

Kompetentsus, materjali valdamine

Oskab vastata retsensendi ja komisjoni liitkmete kiisimustele,

valdab teemat, laseb ka teistel firma liikmetel vastata.
Hindamisel voetakse arvesse retsensendi arvamust.

Kokku

KOKKU KOMISJONI HINNANG

Max 20p

KOmMMENtaarId: . oottt

Komisjoni koondhinnang:

Opilane

Punktid

Kuupéev:

Komisjoni esimees :

Nimi

Allkiri

Komisjoni HIKMEd: ... e
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Lisa 13.

Tallinna Oisméae Giimnaasium

UURIMISTOODE KAITSMISE KOONDPROTOKOLL

Oppeaasta: .................................................

Kaitsmise kuupaev: ..........cooviiiiiiiiiiiiiiiiieenens
Kaitsmine algas kell: .................cooiiiiiint. , loppes kell
Kaitsmisele lubatud

Kaitsmiselt puudus
(nimi, pShjus)

KOmISjoni @SIMEES: ...uueutittetiet e

(ees- ja perekonnanimi)
Komisjoni liikmed :

Opilase ees- ja
perekonna-
nimi

Protsess
(Max 10)

Juhen-
daja
(Max 20)

Retsen-
sent
(Max 25)

Komis-
jon
(Max 45)

Kokku
punkte
(Max 100)

Hinne

10.

M ATKUSEA: et e

Kuupdev: ..o

KOMISJONI €SIMEES: .. .vvititit it (allkiri)

Komisjoni HIKMeEd © ... e e
............................................................................................................ (allkirjad)
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Tallinna Oismie Giimnaasium 3 : %Z
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PRAKTILISTE TOODE KAITSMISE KOONDPROTOKOLL %} {;7*
N Pr o w®
OpPeaasta: .......ceeveiiiiiiiii i
Kaitsmise kuupaev: .........ccooviiiiiiiiiiiiiiiieenn
Kaitsmine algas kell: ....................ooial. Joppeskell ..o
Kaitsmisele lubatud ....................... Opilastest ilmus kaitsmisele .................. Opilast.
KaitSmiSelt PUUAUS .....onti e et
(nimi, pohjus)
Komisjoni €SIMEeSs: .......ovviiriiiiinieiiiiiaeeiieineeneanann,
(ees- ja perekonnanimi)
Komisjoni KM & e
(ees- ja perekonnanimed)
............................................... e praktll - too S 6pllasﬁrma
Opilase ees- ja Teema Protsess | Juhen- Retsen- Komis- Kokku Hinne
perekonna- (Max 10) | daja sent jon punkte
nimi (Max: (Max: (Max: (Max 100)
PT- 20; PT- 25; PT- 45;
OF-35) | OF-20) OF-35)
1.
2.
3.
4,
5.
6.
7.
8.
9.
10.
M ATKUSEA: ..t e
Kuupdev: ..o
KOomisjoni €SIMEES: ......uveuiiniiiititeii e, (allkiri)
KOMIS ONT HIKMIEA & .o e e e e e e e e e

............................................................................................................ (allkirjad)
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UURIMISTOO KAITSMINE Opetaja hinnang (koond) Mrews
[0) 11 7Y IO

Opilane

1.To0 sisu

Eesmirgid/3

T66 struktuur/2

Ilustratiivsus/3

Uurimus/3

Tulemused 3

Analiiiis, arutlus/3

Meetodid/3

2. Too vorm

Oigekiri/2

Teksti vormistus/2

Illustratsioonid/2

Kasut. allikad/1

Viitamine/2

Lisa vorm./1

3. Kaitsmine

Niitlikustamine/3

Esinemine/3

Kaitsekone/3

Ajakasutus/3

Kompetents/3

KOKKU

AlKITT oo
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Lisa 16. WMAE

Tallinna Oisméie Giimnaasium é‘O\ * %Z

PRAKTILISE TOO KAITSMINE Opetaja hinnang (koond) '%)h W{f

OPEtAJA ceeeeeeeeeeeeereereee e e eeees ’
Opilane

1. Praktiline t00

Idee ja lahendus

Tehniline teostus

Eksponeerimine

2. Kaaskiri

Varasemate t66de

Protsessi analiitis/2

Ilustratiivsus/1

Kasut. allikad/1

Oigekiri/2

Teksti vorm./2

Ilustr.vorm/2

Kasut. allikad/1

Viitamine/2

Lisade vorm/1

3. Kaitsmine

Naitlikustamine/3

Esinemine/3

Kaitsekone/3

Ajakasutus/3

Kompetents/3

KOKKU
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