3% Tallinna
¥ litirikomisjon

OTSUS

Uiirivaidlusasi nr.
Otsuse kuupiev ja koht
Uiirikomisjoni koosseis

Uiirivaidlusasi

Istungil osalenud isikud
Asja libivaatamise kuupiev

Resolutsioon

1. Avaldus rahuldada osaliselt.

11-1/60/21

02.12.2021, Tallinn

Mai Sober (istungi juhataja), Heli Hellamaa ja Anne Oad,
istungi sekretdr Maarika Snoting.

G. L. V. (ik xxx; xxx Tallinn ; e-posti aadress: XxX)
avaldus OU xxx (driregistri kood: xxx; xxx Tallinn; e-
posti aadress: xxx) vastu xxx Tallinnas asuva eluruumi
iilirilepingu s6lmimisel makstud tagatisraha 814 euro
tagastamiseks.

Avaldaja G. L. V., tema tolk ja ndustaja G. T., vastustaja
juhatuse liige K. P.

23.11.2021

Tallinna Uiirikomisjon otsustas:

2. Kohustada OU-t xxx tagastama G. L. V.’le xxx Tallinnas asuva eluruumi iiiirilepingu
solmimisel makstud tagatisraha 580 eurot (viissada kaheksakiimmend eurot).

Samas iiirivaidluses kohtusse poordumise kord
Kui pool ei ndustu iitirikomisjoni otsusega, vOib ta sama tiirivaidlusasja 1dbivaatamiseks poorduda
Harju Maakohtusse otsuse kéttesaamise pdevale jargnevast paevast alates 20 pieva jooksul.

Kui komisjon rahuldab avalduse osaliselt, vib avaldaja esitada kohtusse hagi asja lahendamiseks

rahuldamata osas. Hagis voib esitada iiksnes samad nduded, mis esitati komisjonile. Teine pool vdib
esitada kohtule taotluse, et kohus vaataks komisjonile esitatud avalduse 14bi hagimenetluse korras hagina.

Sel juhul on hageja komisjoni poole poordunud isik ja kostja kohtule avalduse esitanud pool ja
komisjonile esitatud avaldus loetakse hagiavalduseks. Kohtule esitatavas avalduses tuleb maérkida, et
tilirikomisjon on asja juba lahendanud ja lisada iilirikomisjoni otsuse drakiri. Avalduselt tuleb tasuda

riigildiv summas, mille hageja oleks pidanud tasuma hagi esitamise korral.

Uiirikomisjoni otsus joustub, kui otsuse kittesaamise pdevast alates 20 pieva jooksul ei ole maakohtusse

esitatud hagi samas vaidlusasjas. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole seotud
vaidlustatud osaga. JGustunud otsus avaldatakse {iiirikomisjoni veebilehel ja tdidetakse tditemenetluse

sitete alusel.

Avalduse asjaolud ja noéue



Tallinna Uiirikomisjonile 20.09.2021 esitatud avalduse kohaselt sdlmis avaldaja G. L. V.
iiirnikuna vastustaja xxx OU kui iiiirileandjaga iiiirilepingu xxx kasutamiseks perioodil
03.08.2020 kuni 03.08.2021. Uhe kuu iiiir oli 1099 eurot, tagatisraha 1500 eurot ja maakleritasu
1319 eurot. Uiirileandja oli U. P. libi oma ettevdtte xxx OU, korteri haldusega tegeles K. P.
Uiiriga probleeme ei ole, kiill aga tagatisrahaga.

Uiirilepingu 1dppemisel tagastas iiiirileandja iiiirnikule tagatisrahast 283,19 eurot. Sellest arvati
maha juuni ja juuli kommunaalkulud ning nelja pieva iiiir. Nendes summades kiisimust ei ole.
Kuid iitirileandja pidas tagatisrahast kinni veel 814 eurot korvamaks kahjusid, mida iilirnik
korterile viidetavalt pdhjustas. Uiirileandja ei ole esitanud nduet pdhjendavaid ega kulusid
toendavaid dokumente.

Avaldaja selgitas tdiendavalt oma nouet 22.10.2021. Deposiidist soovib ta tagasi saada 926,90
eurot. Ulirileandja vottis tagatisrahast maha jirgmised nduded: 1) koristustasu 200 eurot. Korter
oli iileandmisel koristatud ja sama puhas kui vastuvdtmisel. Uiirnik ei ole kohustatud maksma
titirileandja tellitud teenuse eest; 2) uue pliidiplaadi tasu 189 eurot. Korterisse asumisel oli plaat
kasutatud. Ulirnik seda ei kahjustanud ja iiiirileandja ei saatnud ka dokumente kahjustuse voi
viljavahetamise kohta; 3) kodgivalamu eest 100 eurot. Kui tiiirnik lahkus, ei olnud kddgivalamu
kahjustatud. xxx véitel kahjustas tilirnik valamut pérast vélja kolimist, iitirnikule ei antud selle
paranduse/valjavahetamlse kohta tdendeid; 4) kahjundue iildiste parandustodde eest 125 eurot.
Uiirileandja ei andnud nende kohta mingeid dokumente; 5) kahjustatud nahkvaiba eest 200 eurot.
Kui titirnik korterisse kolis, oli vaip valiterrassil. Kuna see oli dues, siis jéttis iitirnik selle ka due,
mis tingiski kahjustuse. Uiirnikku ei informeeritud, et vaiba peaks tuppa tdstma. Uiirileandja ei ole
saatnud dokumente selle kohta, et iilirnik eiras vaibaga seotud juhiseid voi iilirileandja oleks uue
vaiba ostnud. Lisatud korteri iileandmise-vastuvdtmise aktis vaibast pilti ei ole; 6) 2021 augusti
kommunaalkulud 26 eurot. Ulirileandja ei ole esitanud arvet 01.-07.08 kohta; 7) remondifondi
tasu 79,54 eurot; 8) kommunaalkulud perioodi 01.-02.08 eest 7,36 eurot. Ulirnik vdttis korteri iile
alles 03.08.2020.

Uiirilepingu 18ppemisel korteri iileandmise-vastuvdtmise akti ei tehtud. Hooviala reserv- ja
remondifonditasu ndue on vastuolus iilirilepinguga.

Avaldaja saatis 23.11.2021 tdiendavad kirjalikud seisukohad vastustaja vastuviidetele. Ulirnik
arvab, et iiiirileandja ei kavatsenudki tagatisraha tagastada. Ulirnik sai korteri votmed 03.08.2020.
Koik tiiripakkumises nimetatud esemed ei olnud iitirniku kasutuses, nditeks televiisorit korteris ei
olnud. Uiirileandja viitel ei olnud korteris jilgi varasemast kasutamisest. Ulirnik leidis voodi alt
soki, mis polnud tema oma. Uiirileping ei keelanud iiiirnikul tuua oma mooblit korterisse. Enne
vilja kolimist pakkis titirnik kokku raamatud, riided, dokumendid, ndud jms, mistdttu oli vaja
korteris viibida. Viimasel iiiirikuul oli seal tdesti palju kaste. Uiirileping ei kohustanud iiiirnikku
kaasa aitama korteri miiiigile. Uiirnik lubas iiiirilepingu ajal korterit niidata, mis oli vastutulek. Ei
olnud ka Kkirjas, et korteri nditamise ajaks peab iilirnik oma asjad &ra viima.

Fotode kasutamine ei ole korrektne ilma tdestuseta, et neid pole muudetud ning selguseta, et
omanik/iitlirileandja ei ole ise viidatud kahjusid pohjustanud.

Uiirnik teavitas omanikku/iiiirileandjat korteri probleemidest mitu korda. Pesumasina kiisimus
soovitati liirnikul ise lahendada. Koridori lambi parandas ise, aga see 1dks uuesti katki. Ka kiilmik
ei todtanud korralikult. Ulirnik tunnetas, et iiiirileandja ei ole huvitatud korteri korrashoidmisest ja
seetdttu enam parandustega seoses ei poordunud. Uiirileandja viitel kahjustas iilirnik nahkvaipa.
Ulirnik ei votnud selle hooldamist oma kohuseks, selleks ei antud eraldi juhiseid. Grilli ei
kasutanud kordagi, samuti terrassimodblit.

Uiirikomisjoni istungil jii avaldaja oma ndude juurde. Selgitas, et korterit niitas neile
kinnisvarafirma xxx esindaja. Koostati tileandmise akt. Esindaja ei teadnud Gelda, et pesumasin ja
kiilmik olid katki. Pistik oli samuti algusest peale katki. Terrassimddbel viidi minema, lubati tuua
uus, aga toodi kaks odavat tooli ja mingi pehme ollus, mida tilirnik kunagi ei kasutanud. Korteris
oli kasutatud odav IKEA moodbel. Kiilmikust titirnik juttu ei teinud, kuigi iihe riiuli alust pidi iga
pdev kuivatama ja see oli tiilikas. Pesumasina sahtlit ei kasutanud, valas vedela pesuaine otse
trumlisse. Masin oli puhastamata, lasi vett vilja. Oeldi, et masinaga tegeleb iiiirnik ise.
Magamistoas voodi all oli tolm ja vdoras sokk. Probleem oli vee survega duSiruumis. Terrassi
grilli ei kasutanud kordagi. Terrassile oli jaetud vaip, mille titirnik pani Katte alla, kui vihma sadas.
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Mingeid juhendeid vaiba kohta ei jdetud. Vaipa aktis ei olnud mairgitud. Pliidiplaat oli tépselt
samasugune ka sisse kolimisel. Hooldasid seda spetsiaalse puhatusvahendiga ja pehme késnaga.
Said {iiirile osaliselt katkiste asjadega korteri. Korter asus trammitee ja raudtee vahetus ldheduses,
maja vérises ning krohv kukkus. Juunis 2021 teatas U. P., et soovib lepingu 1dpetada ja korteri
miitia. Utirnik tellis 02.08.2021 kolimisfirma. Kolida oli vaja mddbel, suur klaver, hinnalised
ndud. See voOttis aega, samuti ei vabanenud kohe uus korter. Pakkimine vottis kaks pdeva ja
06.08.2021 oli korter koristatud. Uiirniku ndustaja koristas ise ja 06.08.2021 kell 16 tuli ka
professionaalne koristaja, kes koristas 70 euro eest. Korterist lahkuti kell 21 ja tilirnik tegi pildid.
K. P. tuli 05.08.2021 hommikul, oli korteris tund aega, koristas koogis.

Korteri iileandmine toimus laupdeval, 07.08.2021 kella 9.00 ja 10.00 vahel. Uiirnik tagastas
votmed. Uleandmine kestis umbes pool tundi, kuna terve reede iiiirnik koristas, siis iilevaatamine
ei votnud kaua aega, kuid see ei olnud meeldiv. Uiirileandja esindaja U. P. kiiis toad libi. Uhtegi
paberit ei pakkunud, viskas tiirniku korterist vélja, iitles, et raha ei tagasta ja kirjutab hiljem.
Etteheide oli kolimisega viivitamine, samuti mainis {iirileandja, et pliidiplaati on valesti
puhastatud, kuigi lepingu s6lmimisel mingeid juhiseid puhastamise kohta ei antud. Kraanikausist
juttu ei olnud. Ulirileandja keeldus akti tegemast, kuigi avaldaja kiisis seda. Ulirnik kiisis
tagatisraha tagasi, Uiirileandja fitles, et vaatab korteri veelkord iile ja siis otsustab. Mingite
summade tdendamiseks lihtegi dokumenti tiiirileandja ei ole esitanud. Pliidiplaat ei olnud rikutud,
koik oleneb, millise nurga alt pilti teha. Tagastasid korteri samas seisus, kui tiirile said. Leping
15ppes 03.08.2021. Uiirnik oleks ndus tagatisrahaga 450 eurot, kui K. P. vabandab Kirjalikult
titirniku solvamise ja psiihhopaadiks nimetamise pérast.

Vastustaja vastuviited

Vastustaja esindaja K. P. vastas 18.11.2021. Uiirnik sai korteri kasutusse tiielikult koristatuna,
mobleerituna ja ta sai kohe sisse kolida. Korter ei olnud {iiirile antud ja iiirnik ei pidanud
kdrvaldama teiste iiiirnike ega omanike elamise jilgi. Uiirnik kolis sisse oma tdiendava mddbliga,
milleks ei olnud kokkulepet ja mis tdhendas, et korteris oli lisaks omaniku modblile ka iitirniku
moobel. Korteri tagastamiseks kokkulepitud kuupéeval iiiirnik vilja ei kolinud. Uiirnik teadis, et
korterit on vaja ndidata voimalikule ostjale. Korralagedus ja mustus Korteris néitas seda halvas
seisukorras, mistdttu oli miiiik takistatud. Uiirnikule anti mitu vdimalust viljakolimiseks, kuid
titirnik ei pidanud lubadusi. Korteri koristamise tasu vastab turutingimustele, mida iilirnik voib
vastavate hinnapakkumistega saada. Kuna tiiirnik rikkus lubadust anda iile koristatud korter, pidi
K. P. ise oma td0ajast koristama, iilirniku viivituste tottu ei saanud koristajat leida. Korteri
seisukorrast on tehtud pildid, mis peaksid andma selge iilevaate (puhastamata ahi, metallkdsnaga
rikutud keraamiline plaat, pesemata ja kahjustatud kraanikauss, puhastamata pesumasin/kuivati,
pesemata aknaddred jne). Pliiti ei kasutatud heaperemehelikult, sellel olid metallist kiisnaga tehtud
jaljed. Pliidiplaat ei olnud kiill uus, aga sellel ei olnud ennem kahjustusi, milliseid {iiirnik suutis
teha aastaga. Uue plaadi ostu kinnitav dokument on olemas.

Uiirileandja ei ndustu iiiirnikuga kraanikausi seisukorra osas. Sellist kraanikaussi ei oleks saanud
titirnikule edasi anda. Selline seisukord saab tekkida vaid pesematusest ja ebakorrektsest
kasutusest. Kraanikaussi puhtaks ei saanud. Asjaolu, et iilirnik ei oska materjale kasutada, ei
tahenda, et neid voib jétta hooldamata ja hiljem viita, et olukord oligi halb.

Uiirileandja tipsustab veelkord, et korter oli iiiirile andmisel heas seisukorras. On lisatud pildid ka
nditeks saunast, millisena see iilirnikule iile anti ja mis sellest pdrast litirnikku alles jdi. Sauna
seinte puhastamise kulu titirnikult ei ndua, tiirileandja loeb selle loomulikuks kulumiseks.
Parandustoddena tehti deposiidi arvelt elektripistiku, pdrandasoojustuse liiliti parandused, kus
juhtmed olid lahti 1dinud. See kulu on kommunaalarvel, kuna parandas korteriiihistu elektrik.
Pliidi kohal olev dhupubhasti ei todtanud, see tuli parandada ja kulu iitirnikult ei ndua.

Korteri juurde kuulub terrass, kus olid grill, mddbel ja nahkvaip. Heaperemehelikult ja hoolivalt
tiirnikult olnuks moistlik eeldada, et teatud materjalist asjad tuuakse vihmaga &ra. Rikutud vaipa
nditas tiirnik ka korteri tagastamisel. Kui iitirnik vaidleb vaiba hinna osas, voib ta tuua asemele
samasuguse lehmanahkse vaiba suurusega 130x150 cm.

Uiirileandja ei ndustu iilirnikule tagastama summat, mille ta on arvestanud kahjude katteks.
Uiirniku kiditumine on olnud ebaviisakas, korterit ei hoitud heaperemehelikult ja iiiirileandja
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kaalub {iirnikult tdiendavate kulude ndudmist. Selliste iilirnike kohta peaks olema register. On
vastuvOtmatu, et Uiliri maksmisega antakse iiiirnikule voimalus korter viia seisukorda, mis vajab
asjade vahetust ja suuremat hooldust. Antud juhul oli aastane iilirileping.

Tagastamata raha ei ole iilirileandja kasum, vaid selle eest on iiritatud viia korter samasse
seisukorda, mis oli iiiirile andmisel.

K. P. esindaks hea meelega iilirileandjat, kuid ta ei ole valmis tulema siis, kui titirnik tuleb.

Uiirikomisjoni istungil vastustaja esindaja avaldaja nduet ei tunnistanud. Uiirileandja ei soovinud
tagatisraha arvelt rikastuda, vaid parandada see, mis aasta jooksul rikuti. Ulirniku fotod niditavad,
et modbel ja vaibad on samas kohas, mitte korteri puhtust.

Uiirnik kolis kohe korterisse, kui votmed kitte sai. Eelnevalt oli vdimalik Korteriga tutvuda,
esitada kiisimusi. Mingeid probleeme ei olnud. Korter ei olnud must ega tolmune, iitirnik kolis ju
kohe sisse. Ulirnik vdis tuua klaveri ja muid asju. Korteris ei olnud odav modbel. Kiilmikust
titirileandja ei teadnud. Pesumasina hooldaja kdis enne iiirile andmist. Kuna iilirnik masinat
kasutas, pidi ta seda ka hooldama. Uiirileandja saatis juhised ja palus kutsuda tehniku.
Uurlleplngu 16petamise kohta kiisis Uirileandja paar kuud enne, kuna leping pidi 03.08.2021
16ppema. Uiirnik arvas, et pikendada ei taha ja iiiirileandja otsustas korteri miiiia. Uiirnik soovis
juba 15.07.2021 vilja kolida, kuid tegelikult ei kolinud nad vilja isegi 03.08.2021, sellel
kuupéeval oli korteris veel moobel sees. Lepiti kokku uus kuupéev, kuid sellega polnud véimalik
arvestada. Leping 10ppes kiill 03.08.2021, aga korter tagastati 07.08.2021. Korteri tagastamisel
toi liirileandja esindaja puudustena vilja pliidiplaadi ja seina vigastuse. Tekkis konflikt, iitirnik
vihastas, jooksis vilja ja akti ei olnud vdimalik koostada. Peale seda kohtumist kirjutas U. P.
titirnikule kirja ja tegi kalkulatsiooni, mis on vajalik korteri seisukorra taastamiseks. Utirnikule
saadeti ndue, dokumente ei saadetud.

Foto pliidist on tehtud 05.08, kraanikausist 06.08 ja pesumasinast 07.08.2021. Koristustasu 200
eurot on arvestatud keskmise tunnitasu 30 euro alusel, tdendeid ei ole. K. P. ise koristas, pesta oli
vaja seinad, pliit, koogipinnad, pesumasin, dusi klaasist seinad ei ldinud puhtaks, ka saunaseinad
mitte, kuskilt ei olnud néha, et koristas professionaalne koristaja, sellises olukorras kraanikaussi
négi esindaja esmakordselt. Pliidiplaat oli korteri iiiirile andmisel 2,5 aastat vana, seda oli {itirnik
ilmselt puhastatud metallkdsnaga. Uus plaat maksis 189 eurot. Kddgivalamu eest soovib 100
eurot. See vahetati uue vastu, mis tegelikult maksis 250 eurot. Avaldaja kiill itles, et seal on
katlakivi, aga seda polnud vist kordagi puhastatud. Pistik tuli parandada, seinanurgad olid rikutud.
Lehmanahast vaip maksis poes 200 eurot, aktis seda kirjas ei olnud. U. P. viskas naha dra, selles
osas vdib kompromissile minna. Kdik see iiletas tavapirase kulumise. Uiirileandja esindaja ei ole
ndus vabandama, kuna tal on vabadus kirjeldada tiirniku kditumist korteri tagastamisel ja tema
kasutatud sonavara.

Otsuse péhjendused
Utirikomisjon, kuulanud &ra istungile ilmunud iiirivaidluse pooled, tutvunud esitatud tdenditega ja
hinnanud tdendeid kogumis, leiab, et avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

Uiirikomisjon juhindub otsuse tegemisel iiiirivaidluse lahendamise seaduse (edaspidi UVLS)
paragrahvidest 17 ja 19 - 22.

Uiirikomisjon tegi kindlaks, et 03.08.2020 sdlmisid iitirnik G. L. V. ja iiiirileandja OU xxx {iiirilepingu
Tallinnas, xxx asuva 116,5 m? suuruse korteri kasutamiseks (tlk 3-7) tihtajaga kuni 03.08.2021.
Lepingu punktis 4.5 lepiti kokku, et {ilirnik maksab tagatisraha 1500 eurot lepingujirgsete kohustuste
korrektse tditmise tagamiseks. Punkti 4.5.2. kohaselt oli iiiirileandjal digus kasutada tagatisraha titirniku
pohjustatud kahju kompenseerimiseks. Uiirnikul oli kohustus kasutada korterit ja sisustust hoolikalt,
heaperemehelikult, tagama korteri ja sisustuse sdilimise ilileandmise-vastuvotmise aktis sdtestatud
seisukorras, arvestades loomulikku kulumist. Mustust, auke, pdletusjilgi ja plekke, sdltumata nende
arvust ja suurusest, ei loeta loomulikuks kulumiseks (punkt 5.1.2.). Samuti kohustus iitirnik hoidma
korteris puhtust ja korda ning mitte rikkuma korterit ja sisustust (punkt 5.1.6.).



Lepingu punkti 7.2 jargi kohustus tiiirileandja titirnikule tagatisraha tagastama kogu ulatuses, kui titirnik
on tasunud {iiiri ja korvalkulud ning korter on tiiirileandja hinnangul heas korras.

Uiirileandja andis korteri iiiirniku kasutusse 03.08.2020 allkirjastatud korteriomandi i{ileandmise-
vastuvotmise aktiga (tlk 34-36). Akti punkti 2 kohaselt niitasid korteri ruumide, sisustuse ja tehnika
seisukorda iileandmisel ja vastuvotmisel fotod.

Modlema vaidlusepoole kinnitusel 10ppes leping 03.08.2021, iiirnik tagastas korteri ja votmed
07.08.2021.

Uiirileandja kirjutas iiiirnikule 07.08.2021, et sai votmekomplekti kitte, et kahjuks ei kolinud {iiirnik
Oigeaegselt vilja, et korter ei olnud enne iileandmist professionaalsel tasemel koristatud, et kui korterit
ja sisustust ei puhastatud regulaarselt tiirilepingu ajal, siis on voimatu tagajérgi likvideerida, et sce ei
ole loomulik kulumine, vaid vastutustundetu kéitumine, et K. P. pidi neljapdeval (06.08.2021) korteri
nditamiseks ostjatele enam kui kolm tundi kdoki koristama, et rikutud voi hooletult kasutatud asjade
puhastamiseks ja parandamiseks peab tegema mirkimisvédrseid kulutusi, mida tdestavad fotod, et
terrassile jaetud nahkvaip tuli dra visata, et on tellitud uus pliidiplaat, kuna plaadi nurk oli katki ja seda
oli puhastatud metallkaabitsaga (tlk 26). Uiirnik vastas kirjale samal pdeval, et korter vabastati enne
06.08.2021 kella 23.59-t, et iiiirileandja sai votmed kitte 07.08.2021 kell 9.15, et korteri Koristas
professionaalne koristusettevote, seega on titirniku kohustused kdik tdidetud (tlk 26).

Uiirileandja saatis 01.09.2021 iiiirnikule iiiiri- ja kommunaalkulude ning kahjude 18pliku summa,
kokku 1216,81 euro ndude (sh koristamise eest 200 eurot, uue pliidiplaadi eest 189 eurot, kogivalamu
eest 100 eurot, parandustodde eest 125 eurot ja nahkvaiba eest 200 eurot) ja mérkis, et deposiiti 1500
eurot on kasutatud kahjude katteks ning iitirnikule on tagastatud 283,19 eurot (tlk 26).

Uiirnik vastas 03.09.2021, et ei ole ndus kulude arvestusega ja soovib niha kuludokumente. Utiirnik ei
ole kohustatud taastama korteri esialgset seisukorda, parandama eelmiste {iiirnike elamise jélgi. Utirnik
kohustub korteri tagastama samas seisus, kui see oli enne {ilirilepingu algust, lubatud on kulumine
mdistlikul méral. Ulirnik ei ndustu maksma puhastusteenuse eest 200 eurot, pliidiplaadi eest 189
eurot, kodgivalamu eest 100 eurot, parandustoode eest 125 eurot, nahkvaiba eest 200 eurot. Koos
reserv- ja remondifondi ning enammakstud kommunaalkuludega soovib {iiirnik tagasi saada 924,51
eurot kahe toopdeva jooksul (tlk 25).

Avaldaja ja vastustaja vahel ei ole vaidlust, et iiiirilepingu sGlmimisel titirnik maksis tagatisraha 1500
eurot, iitirileandja on sellest tagastanud 283,19 eurot.

Pooled vaidlevad selle iile, kas {itirileandjal oli digus tagatisrahast kinni pidada koristustasu 200 eurot,
uue pliidiplaadi eest 189 eurot, kodgivalamu eest 100 eurot, iildiste parandustodde eest 125 eurot ja
nahkvaiba eest 200 eurot. Avaldaja hinnangul ei olnud vastustajal Gigust eelnimetatud summad
tagatisrahast maha arvata. Korter oli tagastamisel koristatud professionaalse koristaja poolt ja samas
seisus kui vastuvotmisel. Pliidiplaat oli kasutatud, iitirnik seda ei kahjustanud, iiirileandja mingeid
kuludokumente ei saatnud. Kéogivalamu ei olnud kahjustatud, selle parandamise voi vahetamise kohta
tiirileandja dokumente ei andnud. Ka parandustddde kohta ei ole mingeid tdendeid. Vaiba pilti
iileandmise aktis ei ole, vaiba hooldamiseks juhiseid ei saanud, uue vaiba ostmise tdendeid ei ole.
Avaldaja osundas, et korter ei olnud ka {ilirile saamisel viga korras — moodbel oli katki, kiilmik ei
tootanud korralikult, probleemid pesumasinaga, veesurvega, porandad tolmused. Korteri tagastamisel
07.08.2021 heitis tiiirileandja ette viljakolimisega viivitamist, puudulikku puhastamist ja mainis ka
pliidiplaati. Avaldaja nduab 814 euro tagastamist.

Vastustaja arvates oli iiirileandjal Gigus see summa tagatisrahast tagastamata jétta, see ei ole

itirileandja kasum, vaid rikutu parandamise kulu. Uiirileandmisel oli korter puhas ja korras, iiiirnik sai

votmed ja kolis kohe sisse. Tagastamisel oli korter must ja halvas seisukorras, mis takistas selle

nditamist voimalikele ostjatele. Korterit ei kasutatud heaperemehelikult ja seisukord iiletas loomuliku

kulumise. Seisukorda tdendavad fotod. Uiirileandja esindaja koristas korterit kahel pieval umbes seitse

tundi, tunnitasuks arvestas 30 eurot. Koogivalamut puhtaks ei saanud, see vahetati vélja, samuti tuli
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pliidiplaat vilja vahetada, kuna see oli kraabitud. Parandati seinanurgad, pistikud. Nahkvaip oli jaetud
terrassile ja see tuli dra visata. Tagastamisel mainis iilirileandja katkist seina ja pliiti, millest tekkis
konflikt ja titirnik lahku korterist, seetottu akti ei olnud voimalik teha.

Valadigusseaduse (VOS) § 276 1dike 1 kohaselt on iiiirileandja kohustatud asja iiiirnikule iile andma
kokkulepitud ajaks koos péraldistega lepingujargseks kasutamiseks sobivas seisundis ja tagama asja
hoidmise selles seisundis lepingu kehtivuse ajal. Sama paragrahvi 16ige 2 kohustab iiiirnikku asja
kasutama hoolikalt ja vastavalt sihtotstarbele, millest tiiirileandmisel 1dhtuti. Korteri heaperemeheliku ja
hoolika kasutamise kohustuse sitestab ka iiiirilepingu punkt 5.1.2.

VOS § 308 g 1 sitestab, et eluruumi iiiirilepinguga vdib ette niha, et {iiirnik maksab lepingust
tulenevate nduete tagamiseks iiiirileandjale tagatisraha kuni kolme kuu iiiiri ulatuses. Sama sétte
16ike 3 kohaselt vaib tilirnik nduda tagatisraha tagastamist, kui {iiirileandja ei ole kahe kuu jooksul
pdrast liirilepingu 10ppemist teatanud oma ndudest iitirniku vastu.

VOS § 334 1dikest 1 tulenevalt peab iiiirnik iiiiritud asja koos piraldistega pérast lepingu
10ppemist tagastama seisundis, mis vastab asja lepingu jargsele kasutamisele. Kui iiiiritud asja
titirnikule {ileandmisel koostati asja iileandmisakt, eeldatakse, et asi anti iile iileandmisaktis
toodud seisundis. Loike 2 kohaselt iilirnik vastutab iiiritud asja hdvimise, kaotsimineku ja
kahjustamise eest, mis toimub ajal, kui asi oli tema valduses, kui ta ei tdenda, et hdvimine,
kaotsiminek voi kahjustumine toimus asjaoludel, mis ei tulenenud temast voi isikust, kellele ta
asja kasutamise lepinguga kooskdlas iile andis. Ulirnik ei vastuta asja hariliku kulumise,
halvenemise ja muutuste eest, mis kaasnevad asja lepingujargse kasutamisega.

VOS § 336 Iikest 1 tulenevalt peab iiiirileandja iiiiritud asja tagastamisel kontrollima asja seisun-
dit ja viivitamatult teatama titirnikule asja puudustest, mille eest tilirnik vastutab. Kui tiirileandja
seda ei tee, kaotab ta digused, mis kuuluvad talle asja puudustest tulenevalt, vilja arvatud juhul,
kui tegemist on puudustega, mida ei saa tavalise iilevaatusega avastada. Loikest 2 tulenevalt, kui
tiirileandja avastab hiljem asja puuduse, mida ta tavalise iilevaatusega ei saanud avastada, peab ta
sellest {ilirnikule viivitamata teatama. Asja puudusest teatamata jdtmisel kaotab ta puudusest
tulenevad digused.

Korteri tilirile andmisel 03.08.2020 koostati korteriomandi iileandmise-vastuvotmise akt (tlk 34-36).
VOS § 334 Idikest 1 tulenevalt eeldatakse, et iileantav asi on aktis toodud seisundis. Akti punkt 2 viitab
ruumide, sisustuse ja tehnika seisukorra osas fotodele, kust aga ei ole voimalik iiheselt nende
seisukorda tuvastada. Kuid komisjon léhtub siinjuures vastustaja esindaja sonadest, et iilirnik kolis kohe
korterisse sisse ja ka sellest, et nimetatud aktis e ole kirjas tihtegi puudust. Seega eelduslikult oli korter
tilirileandmisel heas seisukorras.

Molema poole kinnitusel toimus korteri tagastamine 07.08.2021 hommikul 9.00-10.00 ajal, {iiirniku ja
iitirileandja vahel tekkis konflikt. Uiirileandja esindaja sonul jii iileandmise akt koostamata, kuna
titirnik lahkus korterist. Kuid nii avaldaja kui vastustaja on kinnitanud, et tagastamisel heitis tiiirileandja
titirnikule ette puudulikku koristamist ja pliidiplaadi seisukorda.

Uiirileandja 07.08.2021 iiiirnikule saadetud e-kirjas (tlk 26) on osundatud, et Korterit ei puhastatud
tiliriperioodil regulaarselt ja enne tagastamist ei olnud korterit koristatud, mistottu K. P. pidi kooki kolm

tundi koristama, et nahkvaip tuli dra visata ning tellida kraabitud ja katkise nurgaga pliidiplaadi asemele
uus (tlk 26).

Seega on tdendatud, et iiiirileandja teatas liirnikule viivitamatult, st nii korteri tagastamise ajal
07.08.2021 kui ka samal pdeval e-kirjaga (tlk 26) korteri koristamata jatmisest, nahkvaibast, mis tuli dra
visata ja rikutud pliidiplaadist. Uiirileandja esitas ka fotod, esindaja viitel tehtud 05.-06.08.2021, st
enne tagastamist (tlk 47-49). Kahel fotol on niha ka pliidiplaadi seisund enne ja pérast puhastamist (tlk
48-49). Ei ole usutav, et korteri iiiirileandmisel olnuks pliidiplaat sellises seisundis nagu néitavad fotod.
Nii puhastamata kui puhastatud pliidiplaadil on selgelt ndha, et see on kriibitud ja mis vois tingida
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vajaduse keraamiline plaat vilja vahetada. Ulirileandja on 01.09.2021 saadetud ndudes mérkinud kahju
suuruseks pliidiplaadi eest 189 eurot (tlk 26). Uiirileandja on esitanud ka tdendi selle kohta, et
integreeritav pliidiplaat Bosch PKE611D17E on ostetud Euronicsist 07.08.2021. Nimetatud toote hind
on 189,99 eurot (https://www.euronics.ee/lkodumasinad/integreeritav-tehnika/int-pliidiplaadid/
pke611d17e/integreeritav-keraamiline-pliidiplaat-bosch).  Komisjoni  hinnangul on pliidiplaadi
rikkumisega tiiirileandjale tekitatud kahju 189 eurot tdendatud ja selle summa mahaarvamine
tagastatavast tagatisrahast pohjendatud.

Ka Korteri koristamise osas on vaidluse pooled erimeelt. Utirniku hinnangul oli korter tagastamisel
puhas ja koristatud professionaalse koristaja poolt, st mitte halvemas seisus kui iiiirileandmisel. Uiirnik
esitas fotod korterist enne tagastamist, millega soovis tdendada, et korter oli korras (tlk 65-69).
Uiirileandja arvates oli korteris korralagedus, mustus ja iiiirileandja esindaja koristas mitu pieva kokku
seitse tundi.

Komisjoni seisukoht on, et avaldaja esitatud fotod ei tdenda korteri korralikku koristamist. Nendelt ei
ole voimalik aru saada, kas néiteks koogitehnika oli puhastatud. Samas aga niitavad iilirileandja tehtud
fotod nii pliidiplaadist (tlk 48-49), kraanikausist (tlk 55), aknalauast (tlk 48 poordel) kui ka ahjust (tlk
49 poordel), et tirileandja etteheited koristamatuse ja mustuse kohta olid oigustatud. Asjaolu, et
korterit koristas enne tagastamist tilirniku professionaalne koristaja, ei ole samuti tdendatud ega ka
titirileandja esitatud fotode (tlk 47-49) pdhjal usutav. Komisjon loeb sisutuks avaldaja viite selle kohta,
et tilirileandja fotosid ei saa késitleda tdendina, kuna ta vGis neid muuta. Komisjonil ei ole mingit alust
arvata, et fotosid oleks kuidagi muudetud. Olnuks avaldajal sellised toendid, tulnuks need ka
komisjonile esitada. Nagu komisjon osundas, et esitanud iilirnik iihtegi fotot, mis ndidanuks koogi
sisutust voi tehnikat teistsuguses seisundis, kui tiiirileandja fotodel.

Uiirileandja on tagatisrahast maha arvestanud koristamise eest 200 eurot. Esindaja selgitas istungil, et
koristas ise umbes seitse tundi kogu korterit ja arvestas enda t60 tunni hinnaks 30 eurot, mis on
koristusteenuse keskmine tunnihind. Komisjon ndustub, et korter vajas koristamist. Koristusteenuse
hinnad kujunevad reeglina kliendiga kokkuleppel ja enamasti need ei ole internetist avalikult ndhtavad.
Kuid nditeks AB Puhastusteenuste 3-4-toalise korteri Koristushind on alates 77 eurost, Merikese
Koristusteenuse suurpuhastuse tunnihind on 15 eurot. Vastustaja esindaja pidanuks tdendama, et
koristusteenuse keskmine tunnihind on 30 eurot. Seetdttu komisjon ei ndustu, et vastustaja oli
digustatud tagatisrahast maha arvama koristuse eest 200 eurot. Uiirileandja esindaja U. P. mirkis oma
07.08.2021 saadetud e-kirjas, et K. P. koristas kooki kolm tundi (tlk 26). Ka iiiirileandja fotod
puudutavad eelkdige kooki ja kodgitehnikat. Ulejisinud eluruumide koristusvajaduse kohta tdendeid
esitatud ei ole. Eeltoodu pdhjal voib lugeda tdoendatuks, et kook vajas koristamist ja arvestades
koogitehnika ja sisustuse olukorda, vois ka selleks kuluda kolm tundi. Nagu eespool deldud, vastustaja
el ole toendanud koristuse tunnihinda 30 eurot. Seetottu 1ahtub komisjon tunnihinnast 15 eurot ja asub
seisukohale, et kolme tunni koristamise eest on tiirileandjal on digus tagatisrahast maha arvestada 45
eurot (3x15).

Lisaks koristusele ja pliidiplaadile, on iilirileandja tagatisrahast maha arvestanud koddgivalamu
eest 100 eurot, iildiste parandustddde eest 125 eurot ja nahkvaiba eest 200 eurot. Ulirileandja ei
teatanud iiirnikule viivitamatult ei kdogivalamu rikkumisest ega ka vajalikest parandustoddest.
Esiteks, need ei ole varjatud puudused ja korteri pohjalikul iilevaatamisel pidanuks iiirileandja
puudused tuvastama ning seda ka siis, kui Uiirnik korterist lahkus. Teiseks, osundatud
kahjuhiivitise ndouded on tdendamata, kuna ei ole esitatud iihegi kahju suurust Kinnitavat
dokumenti. Molemad pooled on 6elnud, et nahkvaip oli kiill olemas, iiiirileandja teatas rikutud
vaibast ka 07.08.2021 e-kirjas, kuid puuduvad tdendid vaiba seisundi kohta nii titirileandmisel kui
korteri tagastamisel, samuti 200 euro maksumuse kohta, mida iiirileandja tiirnikult
kahjuhiivitisena nduab.

Vastavalt VOS § 127 1dikele 1 on kahju hiivitamise eesmirk kahjustatud isiku asetamine
olukorda, mis on voimalikult 1dhedane olukorrale, milles ta oleks olnud, kui kahju hiivitamise
aluseks olevat asjaolu ei oleks esinenud. Kui iitirnik ei oleks pliidiplaati rikkunud, korterist
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lahkudes puhastanuks vdhemalt koogiseadmed- ja tehnika, ei olnuks {iiirileandjal vaja osta uut
pliidiplaati ega ka aega kulutada koristamisele. Komisjon maérgib, et korterit tagastades ei ole
titirnik kohustatud tegema voi tellima suurpuhastust, liiati veel, kui ta on {iiirileandjale igakuiselt
maksnud tiiri 1099 eurot, kuid korter ja sisustus peavad iileandes olema siiski tavaolukorra
mdistes puhtad ja korras.

Komisjon on eespool lugenud toendatuks pliidiplaadi kahjustamise maksumuse 189 eurot ja koogi
koristuse maksumuse 45 eurot. Neid ei saa lugeda tavapirasel lepingujargsel kasutamisel tekkinud
harilikuks kulumiseks voi kahjustamiseks, {iirnik vastutab selle eest ja on kohustatud
titirileandjale maksma hiivitist — keraamilise pliidiplaadi kahjustamise eest 189 eurot ja koogi
koristamata jidtmise eest 45 eurot, kokku 234 eurot (189+45). Seega oli {iiirileandjal Sigus
tagatisrahaga tasaarvestada 234 eurot, mistottu otsustab komisjon kohustada iiiirileandjat
titirnikule tagastama tagatisraha 580 eurot (814-234).

Avaldaja avaldus tuleb rahuldada osaliselt.

/Allkirjastatud digitaalselt/
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